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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on ollut selvittää ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnan 
sanktioinnin merkitystä asiakasnäkökulmasta. Opinnäytetyössä käydään läpi asiakkaiden ko-
kemuksia sanktioinnista, millaisia merkityksiä he antavat saaduille sanktioille sekä näiden 
kokonaisvaikutusta valvonnan suorittamisen kannalta. Opinnäytetyötä voidaan hyödyntää 
Kriminaalihuoltolaitoksen valvontatyön kehittämistarkoituksiin. 
  
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on muodostunut valvontatyötä käsittelevästä lainsää-
dännöstä, asiakirjoista ja selvityksistä. Olemme tarkastelleet valvontatyön sanktiointia asia-
kaslähtöisestä viitekehyksestä käsin. Tutkimusmenetelmä on kvalitatiivinen. Aineisto on ke-
rätty aikavälillä 19.1.2009- 28.2.2009 ja se koostuu seitsemästä puolistrukturoidusta teema-
haastattelusta. 
  
Valvonnan sanktiointi on tarpeellista ja samanaikaisesti heikosti velvoittavaa. Asiakkaat koke-
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oikeushallinnon byrokraattisuus ja ruuhkautuneisuus.   
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The purpose of this thesis was to find out, from the inmates' point of view, the emphasis and 
importance of punitive consequences that are being ordered to conditionally released in-
mates, who have neglected the community service terms. The study gathered information on 
their experiences, on how they value the punitive consequences and whether these have any 
importance to them in terms of passing the remaining community service successfully. The 
study results can be used for community service development purposes.  
 
The theoretical context of the study was based on legislation, documents and reports con-
cerning community service, and the punitive consequences were studied mainly from a client-
oriented point of view. The material for this qualitative study was gathered between 
19.1.2009 and 28.2.2009 and it consisted of seven half-structured interviews with several 
themes that were open for discussion.    
 
The punitive consequences are essential and, at the same time, poorly binding. The condi-
tionally released inmates consider that the consequences activate them to take more respon-
sibility on their actions and urge them to keep up with the daily routines. If the punitive con-
sequences were abolished, the level of alienation from surrounding society could be even 
higher. To some, the whole community service seems to be inadequate; they see themselves 
to be even with the government after being released from prison. This disagreement causes 
often attitude problems towards community service. The misuse of intoxicants and mental 
disorders are also closely linked with such attitude problems. Poorly binding punitive conse-
quences are a mixture of inconsistency in probation policies, lack of definite consequences 
and a jammed justice department with a heavy, bureaucratic operating system. 
 
Inmates' relation to the probation officer is an essential factor when it comes to successfully 
passing community service. If the understanding between these two is not somewhat mutual, 
it is possible that the punitive consequences are to be used more frequently. In probation 
officer's line of work, the management of supportive control is highly important. The inmates 
in community service are longing for progressive, firm attitude from their parole officers and 
the ability to understand their way of living in general. 
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1 JOHDANTO 
 
Suomalainen kriminaalihuolto elää jatkuvassa muutospaineessa. Yhteiskuntamme etsii sinnik-
käästi uusia apukeinoja rikollisuuden vähentämiseen. Erityisesti uusintarikollisuuteen vaikut-
taminen on asetettu korkealle rikosseuraamusalan eri toimijoiden tulostavoitteissa. Lainrikko-
jille määrättävällä jälkihuollolla, tuella ja kontrollilla on havaittu tutkimusten mukaan olevan 
rikollisuutta kokonaisuudessaan vähentäviä vaikutuksia maailmanlaajuisesti. Tämä viesti on 
kantautunut myös päätöksentekijöiden tietoisuuteen.  
 
Suomessa Kriminaalihuoltolaitos on tämän toiminnan ytimessä vastaten yhdyskuntaseuraamus-
ten täytäntöönpanosta. Yhdyskuntaseuraamukset jakautuvat ehdollisesti rangaistujen nuorten 
valvontaan, nuorisorangaistukseen, ehdonalaisesti vapautuneiden valvontaan sekä yhdyskun-
tapalveluun. Valvontatyö, johon sisältyy sanktioinnin mahdollisuus ja yhteiskuntaan integroi-
minen, on konkreettista tukea ja kontrollia, jota jälkihuollon tiimoilta on lainrikkojille mää-
rätty. Valvonnan suorittaminen tarkoituksenmukaisesti edellyttää lainrikkojalta kuten myös 
valvojalta erityistä tarkkaavaisuutta sekä pitkäjänteisyyttä. Selkeä tavoite on löytää tuen ja 
kontrollin keinoin väylä rikoksettomaan elämäntapaan vahvistamalla sosiaalisia selviytymista-
poja.  
 
Muutospyrkimysten apuna noudatetaan räätälöityä valvontasuunnitelmaa, joka sisältää luot-
tamuksellisia tapaamisia. Tapaamiset kuuluvat valvonnan suorittamiseen. Muutosta tukemassa 
on vahvasti läsnä myös edellä mainittu sanktioelementti, jonka avulla valvontamääräyksiä 
laiminlyönyttä asiakasta voidaan huomauttaa. Tämän sanktioinnin merkitystä asiakasnäkökul-
masta ei ole toistaiseksi paljoakaan tutkittu ja täten se muodostaa kokonaisuudessaan tämän 
opinnäytetyön merkittävimmän tutkimusongelman: Minkälainen merkitys sanktioilla on eh-
donalaisesti vapautuneiden valvonnassa? 
 
Mielenkiintomme tutkia sanktiointia ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnassa asiakasnäkö-
kulmasta pohjautuu osittain siihen, että Sonja Holopaisen ja Kati Kaarlejärven opinnäytetyön 
mukaan valvottavien kokemuksista ei ole juurikaan materiaalia Suomessa (2007: 8). Myös Heli 
Valokivi kirjoittaa, että lainrikkojat eivät monesti saa ääntään kuuluviin auttamisjärjestelmis-
sä, vaan heidät asetetaan toimenpiteiden kohteiksi. Heidän tarpeitaan ei kuulla eikä niihin 
vastata. (2004: 116.) Tavoitteenamme on selvittää, miten asiakkaat kokevat erilaiset sankti-
ointikeinot valvonnassa ja millaisia merkityksiä he antavat saaduille sanktioille. Onko näillä 
heidän mielestään merkitystä valvontatapaamisilla käynteihin? Kokevatko he sanktioinnin 
avuksi vai haitaksi ja miksi? Vastausten avulla voidaan helpottaa sekä työntekijöiden päätök-
sentekoa sanktioinnin mahdollisuutta pohdittaessa että tasavertaisuuden toteutumista asiak-
kaiden välillä. Asiakkaiden mielipiteiden kuuleminen on samalla mahdollisuus uusien toiminta-
tapojen löytämiseen. 
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Sanktioimisen tutkintatarve on saanut alkunsa keskusteluistamme Kriminaalihuoltolaitoksen 
Helsingin aluetoimiston valvontatyöryhmän apulaisjohtajan kanssa tarpeellisista tutkimuskoh-
teista. Tämän lisäksi uuden rangaistusten täytäntöönpanoa koskevan lainsäädännön astuttua 
voimaan 1.10.2006, myös ehdonalaisen vapauden sanktiokeinot muuttuivat. Aiheellista on 
pohtia, miten uudistukset toimivat. Kriminaalihuoltolaitoksessa on keskusteltu myös sanktio-
keinojen toimivuudesta. Keskustelua on käyty erityisesti asiakkaan elämäntilanteen näkökul-
masta.  
 
Valitsemamme aihe on ajankohtainen ja samanaikaisesti valvontatyön tarpeisiin tähtäävä. 
Aiheemme myötä meillä on mahdollisuus avartaa käsityksiämme erityisesti sanktioinnin mer-
kityksestä sekä sen roolista osana valvontatyötä. Asiakkaiden kanssa tehty tiedonkeruu ja 
prosessointi hälventävät mahdollisia ennakkoluulojamme sekä kyseenalaistaa aikaisempia 
toimintatapojamme. Rikosseuraamusalalla, kuten muillakin aloilla, joissa tehdään läheistä 
ihmissuhdetyötä, on muistettava uudistua aika ajoin. Uudistuminen, tietojen päivittäminen ja 
kyseenalaistamisen taito on pääomaa, jota ei ole koskaan liikaa. Rikosseuraamusalan asiakas-
työ on kommunikaatioita, tiedon vaihtoa ja asenteisiin sekä ennakkoluuloihin vaikuttamista. 
Hyvinvointiyhteiskuntamme yhtenä turvatakuuna toimivaa rikosseuraamusalan ammatillista 
kehitystä ei olisi olemassakaan, mikäli asiakkaidemme edesottamusten tutkiminen lakkaisi 
kiinnostamasta. Tutkimalla muita opimme väistämättä myös jotain itsestämme. 
 
Tutkimuksen teossa olemme pyrkineet tiedostamaan voimavaramme ja käyttämään niitä hy-
väksi. Työskentelemme tahoillamme kriminaalihuoltotyöntekijänä ja vanginvartijana, mikä on 
osoittautunut tutkimuksen kannalta positiiviseksi seikaksi. Yhdistämämme tietotaito työ- ja 
harjoittelutehtävistä tarkoittaa liki vuosikymmenen kokemusta suomalaisesta rikosseu-
raamusalasta. Tahoillamme olemme jo perehtyneet, tutkineet ja soveltaneet konkreettisesti 
tukea ja kontrollia, joka nivoutuu tähän opinnäytetyöhön ja koko alaan hyvin olennaisesti. 
Tehtäväjaossamme olemme ottaneet tämän myös huomioon. Tekijä, jolla on ollut syvempää 
asiantuntemusta kulloisellakin osa-alueella, on saanut toimia eräänlaisena mentorina, jolle 
toinen tekijä on saanut tuottamaansa materiaalia tarkistuttaa sen virheettömyyden takaami-
seksi. Tutkimuksen aihe tosin ymmärrettävästi merkitsi sitä, että kriminaalihuollosta kannuk-
sensa saanut tekijä sai osakseen huomattavasti enemmän vastuuta työn eri prosessointivai-
heissa. Myös haastatellut asiakkaat olivat selkeästi sanavalmiimpia keskustelemaan syvimmis-
tä tunnoistaan kriminaalihuoltotyöntekijän kuin vanginvartijan kanssa. Kokonaisuutta tarkas-
teltaessa, tulimme yksimielisesti siihen lopputulokseen, että molempien näkökannat tutki-
muksessa tulevat hyvin esiin. Tuki ja kontrolli ovat monessa mielessä erottamattomia. 
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2 TAUSTAA 
 
2.1  Ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnasta kriminaalipolitiikkaan 
 
”Ehdonalainen vapautuminen tarkoittaa ehdottomaan vankeuteen tuomitun vangin päästämis-
tä suorittamaan loppuosa rangaistuksesta vapaudessa” (RL 2 c luku 5§). Ehdonalaiseen vapau-
teen päästettävä vanki asetetaan valvontaan, jos koeaika on pidempi kuin yksi vuosi, rikos on 
tehty alle 21-vuotiaana tai vanki itse sitä pyytää (Laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta, 
4§). Koeaika on rangaistuksesta jäljellä oleva aika, niin sanottu jäännösrangaistus. Se on vä-
hintään kolme kuukautta ja enintään kolme vuotta. Valvonnasta vastaa Kriminaalihuoltolai-
tos, jonka tehtävänä on yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpano. Valvonnan yleisenä tavoit-
teena on lisätä sekä yhteiskunnan että kansalaisten turvallisuutta. Tähän pyritään tukemalla 
asiakkaan sosiaalista selviytymistä ja ehkäisemällä yhteistyön keinoin uusia rikoksia. (Rikos-
seuraamusalan käsikirjoja 2/2006: 4-5.) 
 
Valvottavan motivointi on olennainen osa valvonnan työstä. Valvonnan keskeinen sisältö muo-
dostuu säännöllisistä valvontatapaamisista. Tapaamisissa käsitellään rikollisuuteen vaikuttavi-
en tekijöiden ohella valvottavan asumis-, työ-, koulutus-, ja taloudellista tilannetta sekä mui-
ta olosuhteita muutoksineen. Lisäksi luodaan aktiivisesti suunnitelmia parantamaan edellä 
mainittuja osa-alueita. Käytäviin keskusteluihin voi sisältyä erilaisia Kriminaalihuoltolaitoksen 
hyväksymiä toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia. (Rikosseuraamusalan käsikirjoja 
2/2006: 4-5.) 
 
Niina Vuoriston tekemän pro gradu -tutkimuksen mukaan asiakkaat eivät varsinaisesti koke-
neet asiakassuhteesta Kriminaalihuoltolaitokseen olevan hyötyä, mutta keskustelut oman 
valvojan kanssa mainittiin hyviksi. Konkreettisesta avusta esimerkkinä mainittiin asunnon 
saaminen valvojan avulla, tai valvojan puhelimen käyttäminen omien asioiden hoitoon. (2003: 
54.) 
 
Kriminaalihuoltolaitos valtiollistui 1.8.2001. Valtiollistumisen vaikutukset näkyvät käytännön 
asiakastyössä byrokratian lisääntymisenä: yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanokeskeisyys 
korostui. Vuonna 2003 muutettiin sosiaalityöhön liittyvät nimekkeet kriminaalihuoltotyönteki-
jöiksi, pienin poikkeuksin. Tämä liittyi osaltaan täytäntöönpanokeskeisyyden lisääntymiseen. 
Työskentelypainotusten muutoksiin vaikuttavat organisaatiomuutosten lisäksi yhteiskunnassa 
ja maailmalla tapahtuvat muutokset. (Järvinen 2007: 12–13.) 
 
Jo ennen valtiollistumista Kriminaalihuollossa haettiin uusia näkökulmia ulkomailta What 
Works – suuntauksesta (Järvinen 2007: 9). WhatWorks -suuntauksella tarkoitetaan lähinnä 
erilaisia kognitiivis-behavioristisia ohjelmia ja interventioita, strukturoituja riski- ja tarvear-
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viointeja. Suuntauksen mukaan on näyttöä, että uusintarikollisuutta näyttäisivät vähentävän 
parhaiten ohjelmat, jotka nojautuvat sosiaalisen oppimisen teorialle. (Järvinen 2007: 13; 
Motiuk 2003: 23.) Kriminaalihuoltolaitoksen käytössä olevia kognitiivis-behavioristisia ohjel-
mia ovat Suuttumuksen hallinta -ohjelma, Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelma sekä Lii-
kenneturva -ohjelma.  
 
Kriminaalihuoltolaitokseen on pyritty saamaan vakuuttavuutta ja luotettavuutta täytäntöön-
panokeskeisyydellä sekä What Works – suuntauksella. Nykyään korostetaan yleisesti rangais-
tusten koventamista ja yksilökeskeisyyttä osana vaikutustyötä. Työn vaikuttavuutta on myös 
tarvetta tuoda näkyville. Sosiaalityön käytäntöjä on vaikeampaa mitata kuin toimintaohjelmi-
en suorittamista, sillä toimintaohjelma sisältää tietyn tuntimäärän ennalta määriteltyjä sisäl-
töjä. Toimintaohjelmilla saadaan ulospäin enemmän näyttöä Kriminaalihuoltolaitoksen toi-
minnasta. (Järvinen 2007: 14.) Työn tuottavuuteen on myös kiinnitetty entistä enemmän 
huomiota valtion tulosohjauksen myötä. Työ tulee tehdä tehokkaasti ja sen tuloksia mitataan 
eri mittareiden avulla. Mittarit tosin kertovat vain määrästä, eivät laadusta. Kriminaalihuolto-
työtä on vaikeaa mitata ja arvioida. 
 
”Kriminaalihuollossa sosiaalityö haki ja hakee edelleen paikkaansa. Kyseessä on kriminaali-
huoltoa laajempi ilmiö. Sosiaalityö etsii paikkaansa yhteiskunnallisessa muutoksessa: miten 
sosiaalityöllä voidaan vastata ajan ja asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.” (Järvinen 2007: 9.) 
 
 
2.2 Lähtökohtia rankaisemiselle 
 
Rangaistus on virallinen oikeudellinen seuraamus, joka erottuu rikoksen muista seuraamuksis-
ta siinä, että se määrätään lakien nojalla ja sen käytöstä päättävät valtion oikeudenhoitovi-
ranomaiset. Rangaistus on oikeudellisista seuraamuksista keskeisin ja se on seuraus lain rik-
komisesta. Käytön perustana on aina jo tehty rikos. Rangaistukseen voidaan liittää myös ele-
menttejä, joilla pyritään vaikuttamaan tuomitun tulevaan käyttäytymiseen. Rangaistus mer-
kitsee sen toteamista, että tekijän teko on ollut väärä ja menettely paheksuttavaa. Rangais-
tus, yhteiskunnan moite, on epämiellyttävää ja kielteistä. Sillä puututaan yleisesti suojattui-
hin etuihin, kuten vapauteen tai varallisuuteen. Rangaistus voi merkitä suoranaisen fyysisen 
kärsimyksen tai vähintään haitan tuottamista rikoksentekijälle. Yhteisön omat arvot määrittä-
vät, kuinka laajasti yksilön oikeuspiiriin puututaan. (Lappi-Seppälä 2000: 2-3.) 
 
Lähes joka maassa on muodollisia sopimuksia siitä, miten sääntöjä rikkovia tulee rangaista. 
Rangaistusten tarkoituksena on osoittaa, että yhteiskunta vastustaa rikollisuutta sekä paran-
taa lainkuuliaisuutta niin, että rangaistus ja rikos vastaavat toisiaan. Monissa länsimaissa toi-
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votaan myös rangaistusten toimivan pelotteina ja estävän rikoksentekijöitä tekemästä rikok-
sia vastaisuudessa. (Bonta 2003: 57.) 
 
Varhaisina aikoina rankaiseminen perustui omankädenoikeuteen, verikostoon ja vainoon, joita 
vähitellen korvasivat sakonluonteiset maksut. Tätä seuraava aikakausi oli Suomessa 1300–1700 
luvuilla vahvistuvan hallitsijavallan ja ankarien rangaistusten aikaa. Rangaistukset olivat pe-
lottavan kovia, sillä esivallan mielestä pelokas rahvas merkitsi kurinalaista rahvasta. (Pajuoja 
1986: 1.) Merkittävän 1900-luvulla vaikuttaneen ranskalaisen filosofin ja professorin Michel 
Foucaltin mukaan nykypäivänä tuomion tarkoituksena ei ole kostaa lainrikkojalle ja osoittaa 
lainsäätäjän mahtia, vaan kasvattaa rikollista ja pyrkiä saamaan hänet sopeutumaan ”nor-
maaliin elämään” (2001: 471). Foucalt näkee, että ihmisiä yhteiskunnasta poissulkevalla me-
nettelyllä rikollisuus saa vain lisää kasvuedellytyksiä.  
 
Tarkoituksellinen haitan tai kärsimyksen aiheuttaminen on keskeisten eettisten periaatteiden 
vastaista. Oikeutettu rangaistuksen käyttö vaatii aina perusteet. Perustelu esitetään rikosoi-
keudessa niin sanotun rangaistusteorian muodossa, joka on teoria rikosoikeuden käytön perus-
teista. Se ottaa kantaa siihen, missä tarkoituksessa ja millaisin edellytyksin rikoslain käyttö on 
oikeutettua. Kysymys rangaistuksen oikeutuksesta on samalla kysymys valtion tehtävistä, val-
tiollisen pakkovallan oikeutuksesta sekä valtion ja sen kansalaisten suhteista. Tarkasteltaessa 
pitkää aikaväliä, paljastuvat rikosoikeusajattelun ja rangaistusteorian sidokset maailmanku-
vaamme ja ihmiskäsitykseemme. (Lappi-Seppälä 2000: 15–16.) 
 
Rankaiseminen on erittäin vahva menetelmä valtion vaikuttamisvälineistössä. Sen oikeuttami-
sen ongelma sisältää monta teemaa. Miksi valtiolla on lupa tuottaa tietoisesti kärsimystä, kun 
tuomio langetetaan syylliselle juuri kärsimyksen tuottamisesta toiselle? Onko rankaiseminen 
valtion velvollisuus vai oikeus? Mikä on rankaisemisen oikea määrä? Keitä pitää tai on lupa 
rangaista ja millaisesta käyttäytymisestä? Miksi juuri valtio määrää ja toteuttaa rankaisemisen 
eikä esimerkiksi uhri? Filosofisissa rangaistusteorioissa etsitään perusteluja ja oikeutuksia 
rankaisemisen käyttämiselle. (Neiramo 2002: 37.) 
 
Rankaisu tarvitsee jonkinlaisen oikeutuksen, sillä se on moraalisesti monin tavoin ongelmallis-
ta. Normatiiviset rangaistusteoriat voidaan jakaa kahteen pääryhmään: hyötyajatteluun (utili-
tarismi) sekä sovitus- ja kostoajatteluun (retributivismi). (Laine 2007: 202–203.) Esimerkiksi 
Cesare Beccarian mukaan rangaistus ja sen täytäntöönpano on suhteutettava rikokseen ja 
tehtävä ihmisiin mahdollisimman tehokas ja mieleenpainuva vaikutus tuottamatta syylliselle 
tarpeetonta kärsimystä. Kaikki ihmisiin kohdistuva vallankäyttö, joka ei ole ehdottoman vält-
tämätöntä, on tyrannian tulos. (Beccaria 1998: 34, 52.) 
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Hyötyajattelua sekä sovitus- ja kostoajattelua on myös yritetty yhdistää jakamalla rankaise-
misen ongelman käsittely kahteen osaan (Neiramo 2002: 40). Sovituksen ja hyödyn kompro-
mississa yksittäistapauksessa laki on retributiivinen, se katsoo taaksepäin, mutta yleisellä 
tasolla sen tehtävä on tulevaisuuteen suuntautuva eli utilitaarinen. Siten rangaistusinstituuti-
on tehtävä on eri kuin yksittäisen rankaisemisen. (Laine 2007: 217.) 
 
Julkisessa keskustelussa Suomen rangaistusjärjestelmää perustellaan useimmin yleisestyvyy-
dellä, vaikka muitakin näkökulmia esitetään. Rangaistus on hyvin moniulotteinen ilmiö. Ei siis 
ole odotettavissa, että kysymykseen rangaistuksen oikeutuksesta ja/tai tarkoituksesta olisi 
löydettävissä yhtä ainoaa selkeää ja yksiselitteistä vastausta. (Neiramo 2002: 41.) 
 
Houkuttelevaa olisi ajatella, että rikollisuuden vähentämiseen olisi olemassa helppo keino. 
Ankaroittamalla oleellisesti rangaistuksia, yleisestävä pelotevaikutus toimisi tehokkaasti ja 
rikollisuus vähenisi merkittävällä tavalla. Kriminaalipolitiikan historia ei tosin tue näin yksin-
kertaista mallia. Rangaistukset vaikuttavat enemmänkin yleisellä olemassaolollaan. Monille 
pelkkä poliisin kirjoihin joutuminen on erittäin ankara rangaistus. Rangaistukset ovat suhteel-
lisia. Sama rangaistus voi merkitä eri ihmisille aivan eri asiaa, sillä niiden tuottama kärsimys 
on suhteellinen. Lisäksi on huomioitava sanktiovarmuus. Voidaan olettaa, että mikäli potenti-
aalinen lainrikkoja tietää kiinnijäämisriskin suureksi, hän saattaa jättää rikoksen tekemättä. 
(Laine 2007: 194–195.) 
 
 
2.3 Sanktioiminen ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnassa  
 
Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa säädellään erilaisilla määräyksillä, kuten tapaa-
misvelvoitteilla ja sanktioilla (Järvinen 2007: 12). Ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnassa 
sanktioiminen liittyy aina valvontamääräysten rikkomiseen. Itse määräykset ovat selkeät. 
Laissa ne määritellään valvottavan velvollisuuksilla: ”Valvottava on velvollinen osallistumaan 
valvontasuunnitelman laatimiseen ja valvontasuunnitelmassa yksilöidyllä tavalla pitämään 
yhteyttä valvojaan. Valvottavan on valvontatapaamisten yhteydessä ja muutenkin valvojan 
pyynnöstä annettava valvojalle tarpeelliset yhteystiedot samoin kuin työhön, asumiseen, kou-
lutukseen, opiskeluun ja taloudelliseen tilanteeseensa liittyvät sekä muut vastaavat olosuh-
teitaan koskevat valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot. Valvottavan on oma-aloitteisesti 
ilmoitettava valvojalle mainituissa olosuhteissaan tapahtuneista olennaisista muutoksista. 
Valvottavan on noudatettava valvojan antamia valvonnan toteuttamiseksi tarpeellisia määrä-
yksiä. Valvottava ei saa valvontatapaamisessa olla alkoholin tai muun päihdyttävän aineen 
vaikutuksen alainen. Valvottavalle on valvonnan alkaessa ilmoitettava niistä seuraamuksista, 
joita hänelle tämän pykälän mukaan kuuluvien velvollisuuksien rikkomisesta voi aiheutua.” 
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(Laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta, 6§.) Käytännössä sanktioimiseen ryhdytään, kun 
asiakas jättää useaan otteeseen tulematta hänelle määrätyille valvontatapaamisajoille. 
 
Valvonnassa rikkomukset jakautuvat kahteen kokonaisuuteen: laiminlyöntiin ja törkeään lai-
minlyöntiin. Laiminlyönnin sanktiointikeinoina käytetään poliisin noutoa sekä kirjallista varoi-
tusta. Laiminlyönnin seurauksena voidaan päätyä myös ”ei toimenpiteitä” -päätökseen. Tör-
keän laiminlyönnin seurauksena on ilmoitus syyttäjälle, jonka lopputulos voi olla valvonnan 
keskeytyminen sekä 4-14 vuorokauden ehdoton vankeustuomio jäännösrangaistuksen täytän-
töönpanon muodossa. Suoritetun vankeusrangaistuksen jälkeen asiakkaan valvonta jatkuu 
normaalisti koeajan puitteissa. Ennen mahdollista sanktiointia suoritetaan epäillystä rikko-
muksesta kattava selvitys ja asiakkaan kuuleminen. Selvitys käsittää tiedot vapautumisen 
ajankohdasta, valvontamääräysten tiedoksiannosta ja annetuista määräyksistä, rikkomukses-
ta, viimeisestä tapaamisesta sekä luvattomista poissaoloista, onko valvottava ollut aktiivinen 
asian korjaamiseksi, valvottavan olosuhteista rikkomuksen tahallisuuden arvioimiseksi, miten 
tavoiteltu ja mistä, uusimisriskistä, aikaisemmista rikkomuksista ja toimenpiteistä niiden joh-
dosta. Laiminlyönnissä valvoja toimii esittelijänä ja apulaisjohtaja tekee päätöksen, kun taas 
törkeässä laiminlyönnissä esittelijänä on apulaisjohtaja ja johtaja päätöksentekijänä. (Koh-
vakka 2007 ja Valtioneuvoston asetus: 2006/511.) 
 
Rikosseuraamusalan käsikirja hahmottaa seuraamusten määräämisen lähtökohtia seuraavasti: 
”Valvottavan velvollisuuksien rikkomisesta aiheutuvaa seuraamusta määrättäessä tulee tar-
kastella sekä teon laatua että sen vakavuutta. Teon ilmeinen tahallisuus, sen nopea uusimi-
nen tai aiemmin annetut seuraamukset tulee ottaa huomioon arvioinnissa. Toisaalta valvotta-
van toiminta rikkomuksen selvittämisen edistämiseksi tai rikkomuksesta aiheutuneen tilan-
teen korjaamiseksi voi jossain määrin lieventää seuraamusta. Määrättävän seuraamuksen on 
oltava oikeassa mittasuhteessa rikkomuksen vakavuuteen ja kokonaisuuden kannalta kohtuul-
linen.” (2/2006: 19.) 
 
Valvontatapaamisten laiminlyöminen on ollut tavallisin valvonnassa tapahtunut rikkomus. 
Poissaololta ei edellytetä erityisen painavaa, lailliseen esteeseen rinnastettavaa syytä. Syyn 
tulee kuitenkin olla sellainen, ettei valvottavalta sen johdosta voida kohtuudella edellyttää 
saapumista tapaamiseen. Esimerkiksi lähiomaisen sairastuminen tai hänen hoitamisensa, työ-
hön tai opiskeluun liittyvät odottamattomat aikataulumuutokset tai muut valvottavasta riip-
pumattomat menot saattavat olla hyväksyttäviä esteitä. (Rikosseuraamusalan käsikirjoja 
2/2006: 19.) 
 
Laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta 23.9.2005/782 säätää kirjallisesta varoituksesta ja 
noudosta valvontatapaamiseen seuraavasti: ”Jos valvottava ilman valvojan tiedossa olevaa 
hyväksyttävää syytä jättää saapumatta valvontatapaamiseen ja on todennäköistä, että hän 
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pyrkii välttelemään valvontatapaamista, tai jos valvottava valvontatapaamisessa rikkoo 6. 
pykälän 4 momentissa säädettyä kieltoa, valvottava voidaan noutaa valvojan erikseen mää-
räämään seuraavaan valvontatapaamiseen. Poliisin on annettava noudon toteuttamiseksi vir-
ka-apua, jollei noutotoimenpiteitä ole pidettävä selvästi epätarkoituksenmukaisina. Noudosta 
päättää pidättämiseen oikeutettu poliisimies Kriminaalihuoltolaitoksen pyynnöstä. Noudetta-
vaksi määrätty saadaan enintään kuusi tuntia ennen 1 momentissa tarkoitettua valvontata-
paamista ottaa kiinni ja säilöön. Nouto on pyrittävä suorittamaan niin, ettei valvottava sen 
vuoksi joudu tarpeettomasti huomion kohteeksi. Valvottavaa ei saa pitää kiinni otettuna tai 
säilössä kauempaa kuin valvontatapaamiseen noutaminen edellyttää.” 
 
”Jos valvottava ilman hyväksyttävää syytä laiminlyö hänelle 6. pykälässä säädetyn velvolli-
suuden tai olennaisesti rikkoo hänelle sen nojalla annettua määräystä, Kriminaalihuoltolaitok-
sen on annettava hänelle kirjallinen varoitus. Ennen varoituksen antamista on valvottavalle 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Varoitusta ei kuitenkaan saa antaa, jos laiminlyönnin tai 
rikkomuksen perusteella päätetään ryhtyä 9. pykälässä tarkoitettuun noutoon.” (Laki eh-
donalaisen vapauden valvonnasta 2005/782.) 
 
Täytäntöönpanon kuluessa esiintyvää rikkomusta tulee punnita valvonnan kokonaistilanne 
huomioon ottaen. Seuraamuksen määrääminen ei ole itsetarkoitus, vaan keino ilmoittaa val-
vottavalle moite velvollisuuden laiminlyönnistä tai rikkomuksesta. Koska valvonta-aika on 
usein varsin pitkä, on seuraamuksia pyrittävä käyttämään säästeliäästi ja siten, että niiden 
uskottavuus säilyy. Useamman kirjallisen varoituksen käyttö edellyttää aina harkintaa ja sitä, 
että toistuvalla varoittamisella arvioidaan olevan vaikutusta valvottavan toimintaan. (Rikos-
seuraamusalan käsikirjoja 2/2006: 19–20.) 
 
 
3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
3.1 Tuki ja kontrolli 
 
Sanktiointi ja rankaiseminen tuottavat negatiivisia assosiaatioita. Myös ehdonalaisesti vapau-
tuneiden valvonta ja kontrollointi ovat tähän ilmiöön rinnastettavissa. Monet sosiaalityön 
piirissä työskentelevät ovat negatiivissävytteisten asioiden kanssa läheisesti tekemisissä. 
Kontrollointi on myös vahvasti läsnä asiakasta sanktioitaessa valvontaehtojen rikkomisen seu-
rauksena. Toisaalta asiakasta pyritään tukemaan läpi valvonnan erilaisin keinoin pyrkimyksenä 
saada asiakas parantamaan elämänhallintaansa, luopumaan rikollisesta urasta ja integroitu-
maan takaisin niin sanottuun ”normaaliin elämään”. Pyrimme selventämään tätä kontrolliin 
liittyvää ristiriitaisuuden tunnetta tässä kappaleessa sekä pohtimaan tuen ja kontrollin yhte-
yttä toisiinsa.  
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Vankeinhoito ja Kriminaalihuolto ovat osa rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. Yhteise-
nä tavoitteena on huolehtia osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta pitämällä yllä laillista ja 
turvallista seuraamusten täytäntöönpanojärjestelmää ja myötävaikuttaa uusintarikollisuuden 
vähentämiseen sekä rikollisuutta ylläpitävän syrjäytymiskehityksen katkaisemiseen. (Rikosseu-
raamusalan vuosikertomus 2007: 2.) Täytäntöönpanotehtävien lisäksi Kriminaalihuoltolaitos on 
auttamisorganisaatio. Sen päämääränä on uusintarikollisuuden katkaiseminen. Rikoksettoman 
elämän tavoitteeseen pyritään tuen ja motivoinnin keinoin.  (Järvinen 2007: 12.) 
 
Vapautuneen vangin tukemiseen pyritään valvonnan aikana yleisin sosiaalihuollon keinoin. 
Valvontaan sisältyvä kontrolli vuorostaan tarkoittaa velvollisuutta ilmoittautua valvojalle. 
Valvontaan liittyy näin elementtejä sekä tuen että kontrollin pyrkimyksistä. Samalla kyse on 
toiminnasta, joka kuuluu osaksi yleisten sosiaaliviranomaisten tehtäväkenttää. Tämä on joil-
tain osin hämärtänyt valvonnan järjestämisen ja sisällön suuntaamisen vastuusuhteita. (Lappi-
Seppälä 2000: 130.) Myös muista maista saadut kokemukset osoittavat, että yhdyskuntaseu-
raamuksiin kohdistetaan monia ristiriitaisia odotuksia. Seuraamusten on oltava rangaistuksel-
lisesti riittävän tiukkoja ja samalla niiden on edistettävä tuomittujen kiinnittymistä yhteis-
kuntaan. (Linderborg 2005: 14.)  
 
Määritelmä ristiriidasta on kyseenalainen, jos työssä tulee joka tapauksessa käyttää sekä tu-
kea että kontrollia. Arnkil ja Eriksson kirjoittavat kirjassaan ”Kenelle jää kontrollin musta-
pekka – kortti?” tuen ja kontrollin toimivasta, jopa symbioottisesta suhteesta. He selvittävät, 
että tueksi heidän tutkimuksessaan määritellään sellaisten prosessien vahvistaminen, jotka 
vievät tarkoitusten (intentioiden) suuntaan. Kontrolli puolestaan on sellaisten prosessien ra-
joittamista, jotka ehkäisevät tarkoitusten toteutumista. (1996: 277.) Tuella vahvistetaan 
myös Kriminaalihuoltolaitoksessa positiivisten tarkoitusten toteutumista ja kontrollilla eli eri 
sanktiokeinoilla puolestaan rajoitetaan käytöstä, joka estää näiden tavoitteiden toteutumista. 
Kontrollilla pyritään saamaan asiakas takaisin tuen piiriin. Tällöin kontrolli voidaan nähdä 
perimmiltään positiiviseen lopputulokseen pyrkimisenä ja apuvälineenä hyvän toteutumiseen. 
Kontrolli on väline saada asiakas takaisin myönteisen tavoitteen jäljille. 
 
Yhdyskuntaseuraamustyötä on kehitetty yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan niin, että seu-
raamusten toimeenpano ja siihen liittyvä kontrolli on yhdenmukaista ja uskottavaa. Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden yksipuolinen huomioiminen saattaa johtaa liian rangaistuksellisiin 
painotuksiin, jolloin asiakasvaikuttavuus kuntouttavassa mielessä kärsii. Hyvä esimerkki tästä 
on elektroninen valvonta, jota ollaan tuomassa Suomeenkin. Toisaalta asiakasvaikuttavuuden 
liiallinen painottaminen saattaa johtaa ongelmiin. (Linderborg 2005: 15–16.) Kontrollin toteu-
tustavalla on merkitystä. Mikäli kontrolli mielletään vain yhteiskunnan näkökulmasta, se ei 
välttämättä auta asiakkaan elämäntilannetta. Kontrollilla sen sijaan on tukeva vaikutus, jos 
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se toteutetaan myös asiakkaan hyötyä ajatellen. Oikein kohdennettuna kontrolli mahdollistaa 
tuen antamisen. Tällöin se palvelee sekä yhteiskuntaa että asiakasta. 
 
Kun pohditaan, millaisilla keinoilla haitalliseksi katsomaamme käyttäytymiseen voitaisiin vai-
kuttaa, arkipäiväisessä keskustelussa nousevat usein esiin vain rikosoikeudelliset keinot, kri-
minalisoinnit ja sanktiot. Sanktioinnin uhkaa pidetään ainoana tapana, jonka avulla ihmiset 
pysyvät kaidalla polulla. Voidaan myös ajatella, että rikollisuuteen voitaisiin vaikuttaa esi-
merkiksi yksinäisten ja päihdeongelmaisten asemaa vahvistamalla ja näin estää heidän syrjäy-
tymistään. (Laine 2007: 191–192.) 
 
Rikosseuraamusalan työntekijällä ei ole mahdollisuuksia vain yksipuolisesti harjoittaa tukea 
tai kontrollia, sillä ”yritykset rajata omat tehtävät ”puhtaaseen tukeen” ylläpitävät hyvä-
paha – splittauksia psykososiaalisessa palvelujärjestelmässä” (Arnkil ja Eriksson 1996: 279). 
Toimiva konsepti ei siis ole se, että työntekijät voivat olla joko vain tukijoita tai kontrolloijia. 
Seuraamusjärjestelmiin kuuluu joka tapauksessa väistämättä molemmat elementit. ”Erotte-
lemalla tukijat ja kontrolloijat saatetaan ylläpitää hyvät ja pahat -jaotteluja, mikä ei ole 
kovin eheyttävää. Toiseksi, puhdasta tukisuhdetta ilman kontrolloivia elementtejä ei voi edes 
saavuttaa.” (A-klinikkasäätiön verkkosivut.) Tuki ja kontrolli ovat läsnä sosiaalityössä. Niitä ei 
tosin tarvitse nähdä vaihtoehtoina toisilleen. Se, miten niitä harjoitetaan, on olennaisempaa. 
Kontrollin ei tarvitse sisältää nöyryyttäviä tai alistavia elementtejä, vaan sitä voidaan harjoit-
taa vahvistaen ja tukien asiakkaan omaa kykyä ottaa vastuuta omasta toiminnastaan. (Ka-
nanoja ym. 2007: 110.) 
 
”Giddens (1984: 152–153) tarkastelee valtaa vastavuoroisina suhteina. Hänelle valta merkitsee 
toimijan kykyä taata seurauksia, joita toinen toimija toiminnallaan toteuttaa. Tämä voidaan 
tehdä ”toimimaan velvoittamisen” (fyysisen pakon) tai resurssien ”käyttöön oikeuttamisen” 
(suostuttamisen) kautta. Valta toteutuu vakiinnutettuina yhteiskunnallisina toimintakäytän-
teinä, joissa uudistetaan autonomian ja riippuvuuden suhteet. Giddens huomauttaa, että 
valtasuhteet ovat aina kaksisuuntaisia, jopa silloinkin, kun yhden toimijan tai osapuolen valta 
toiseen toimijaan tai osapuoleen verrattuna minimaalinen.” (Arnkil 1991: 140.) 
 
Samalla kun sosiaalityöntekijät pyrkivät lisäämään asiakkaiden toiminnan ennakoitavuutta, he 
pyrkivät tähän asiakkaiden omaehtoisen toiminnan tukemisella. Tämä tarkoittaa ennakoimat-
tomuuden lisäämistä sanktioiden ohella. Auttaja-kontrollointi -sosiaalityöntekijän ongelmana 
on löytää keino lisätä kontrolloitua ja hallittua ennakoimattomuutta. Toisaalta työntekijän on 
opittava asiakkaiden maailmankuvan erilaisuutta ja samalla opetettava samanlaisuutta eli 
yhteisön sietokyvyn rajoihin sopeutumista. (Arnkil 1991: 142.) Tämä liittyy myös valvontatyö-
hön. Valvojan on osoitettava rajat sanktioita apuna käyttäen, mikäli asiakas ei muuten nouda-
ta valvonnan reunaehtoja. Toisaalta valvottavan elämäntilanne, yksilöllisyys, tulee ottaa 
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huomioon. Lisäksi kontrollia tulee käyttää tarkasti harkiten, että sen uskottavuus säilyy. Kont-
rollin tehtävä olisi saada asiakas jälleen käymään valvonnassa ja näin takaisin tuen piiriin. 
 
Arnkil kirjoittaa kirjassaan, kuinka asiakkaiden on päästettävä sosiaalityöntekijä arkeensa, 
että työntekijä voi löytää voimavaroja, joita tukea. Samalla hänen on vältettävä tuomasta 
sellaista informaatiota esiin, joka voisi johtaa pakkotoimiin. Paradoksaalista on, että vasta-
vuoroinen suhde tulisi kyetä muodostamaan viranomaiseen, jolla on voimakkaat kontrollival-
tuudet ja – velvoitteet. (1991: 142–143.) Asia on rinnastettavissa Kriminaalihuoltolaitoksen 
asiakkaisiin. Heitä ei voida tukea, jos he eivät kerro elämästään mitään, mutta toisaalta asi-
akkaat eivät uskalla välttämättä kertoa juurikaan asioistaan sanktion pelossa. Vaikka valvon-
nassa ei sanktioida asiakkaan elämään liittyvistä asioista, osalla heistä voi olla tällainen käsi-
tys. Joskus elämäntilanne nivoutuu niin voimakkaasti rikolliseen elämäntapaan, että on vaike-
aa löytää soveliasta keskustelun aihetta. Koska valvontaan kuuluvat rikoskeskustelut, nämä 
voivat tuoda esiin sellaisia asioita, joita ei ole puhuttu oikeudessa ja kyseisten tietojen ker-
tominen voi arveluttaa. Lisäksi asioista ei kerrota eikä valvontatapaamisille välttämättä saa-
vuta, mikäli on syyllistytty uusiin rikoksiin. Valvonta-asiakkaat ovat kertoneet, että uusiin 
rikoksiin syyllistymiseen liittyy monesti ”hällä väliä” – asenne, jonka vuoksi viranomaisasiat 
jäävät hoitamatta. Tästä huolimatta, toiset asiakkaat ymmärtävät valvonta-asiakkuuden ole-
van luottamuksellista eivätkä mahdolliset sanktiot liity muuhun, kuin valvontatapaamisajoille 
tulemiseen. Tällöin asiakas saa myös parhaan mahdollisen hyödyn valvonnasta. Hänen elä-
mäntilanteeseensa päästään pureutumaan yhteisten, luottamuksellisten keskustelujen kautta.  
 
Ajoittain on mahdollista, että valvottavan läheinen ottaa yhteyttä valvojaan ja hakee tältä 
apua siksi, ettei itse pysty jostain syystä asettamaan rajoja valvottavalle heidän välisissä suh-
teissa. Tällöin toivotaan, että valvoja olisi se, joka kontrolloi tilannetta, kun omat voimava-
rat, välineet ja uskallus eivät riitä. Arnkil ja Eriksson kirjoittavat, että niin sanottu kontrollin 
Musta Pekka – peli vaikuttaisi olevan vuorovaikutuskuvio, jossa yritetään delegoida kontrolli-
vastuuta toisille ja pitäytyä näin itse ”puhtaaseen tukeen”. Tämä on kontrolliin liittyvän vas-
takkainasettelun väistämistä ja siirtämistä muualle. Aiheellista on olettaa kontrollin Musta 
Pekka – pelissä olevan yhtenä tekijänä myötätuntoinen toive, että joku voisi tehdä asialle 
jotain, joku saisi otetta otteesta irtoavaan ihmiseen ja että joku voisi olla se rajan asettaja, 
jonka vaarassa oleva hyväksyy. Tämä on pätevämmän ratkaisijan hakua, kun oma tukitarjonta 
ei riitä luomaan kontaktia, joka ”kestää” myös kontrollin. (1996: 135–137.) 
 
”Kontrolloidessaan toista auttaja joutuu kohtaamaan jonkinasteisen konfliktin silloinkin, kun 
kontrolli on tueksi tarkoitettua. Ensimmäiseksi sen joutuu kohtaamaan sisällään, sillä itse 
kukin ennakoi, mitä esimerkiksi pulmallisen asian esille ottamisesta seuraisi.” (A-
klinikkasäätiön verkkosivut.)  Lähtökohtaisesti voidaan ajatella, että olisi helpompaa olla 
ainoastaan tukijana, joka ehdoitta auttaa asiakasta. Kontrolloija joutuu vaikeamman tehtävän 
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eteen. Kontrolloidessa joudutaan perustelemaan asioita, pohtimaan syvällisemmin asiakkaan 
tilannetta ja kohtaamaan jopa vihaa sekä turhautuneisuutta. Tukeen tottuneet työntekijät 
voivat kokea kontrollin yksinomaan konfliktinomaisena. Kontrollin liittämisellä osaksi krimi-
naalihuoltotyöntekijän olemusta voidaan tosin mahdollisesti jopa enemmän auttaa asiakasta. 
Huomauttamalla epäkohdista ja pyrkimällä osoittamaan toisenlainen ratkaisu, voidaan tehdä 
muutosta asiakkaan elämässä. Pelkkä tuki ei aina ole riittävä. 
 
Kriminaalipoliittisella koulutuspäivällä 13.3.2009 puhujana ollut Vilppulan vankilan johtaja 
Lasse Rautniemi lainasi ylijohtaja Maija Kukkosen sanoja: ”Työntekijän on ensin kyettävä 
tekemään itselleen erottelu sen välillä, mikä on kontrollia ja mikä tukea sekä perustelemaan 
se myös tuomitulle. Tämän jälkeen ei ole vaikeaa nähdä omaa työtään sekä tukevana että 
kontrolloivana työnä.” Lähestymistapa on hyödynnettävissä, mikäli edellä mainittu tuen ja 
kontrollin yhteistyö koetaan vaikeaksi. 
 
 
3.2 Vuorovaikutussuhde asiakastyössä 
 
Valvojan on perehdyttävä valvottavan olosuhteisiin, hankittava valvonnan kannalta tarpeelli-
set tiedot muualtakin kuin valvottavalta ja hänen on valmistauduttava valvontatapaamisiin 
niin, että niillä voidaan edistää valvonnan tarkoituksen saavuttamista. Valvojan on kohdeltava 
valvottavaa asianmukaisesti ja pyrittävä luomaan valvottavaan luottamuksellinen suhde. (Laki 
ehdonalaisen vapauden valvonnasta, 7§.) 
 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus on keskeinen 
osa sosiaalityön arkipäivän käytäntöjä. Jokainen vuorovaikutustilanne sosiaalityöntekijän ja 
asiakkaan välillä on ainutlaatuinen. (Jokinen 1995: 127.) Empaattisuuden ja asiakasta kunni-
oittavan kohtelun merkityksestä ollaan varsin yksimielisiä sosiaalityön vuorovaikutustaitojen 
opettajien ja tutkijoiden keskuudessa. (Rostila 2001: 63). 
 
Työntekijä ja asiakas rakentavat asiakkaalle erilaisia identiteettejä keskustellessaan asiak-
kaan ongelmista. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä vuorovaikutuksessa on kyse institu-
tionaalisesta vuorovaikutuksesta. Tämä asettaa toimijoille tietyt institutionaaliset identitee-
tit. Identiteetteihin liittyvät oikeudet ja velvollisuudet toisaalta avaavat mahdollisuuksia, 
mutta toisaalta rajoittavat niitä. Identiteettien ei tarvitse olla jähmeitä, vuorovaikutusta 
suoraviivaisesti determinoivia rooleja. Institutionaalisten identiteettien lisäksi ammatillisessa 
kohtaamisessa voi rakentua tilannekohtaisia identiteettejä. (Jokinen 1995: 127–128.) Useim-
missa auttamistyön kohtaamisissa tilanne on monimutkaisempi: se, mihin institutionaaliseen 
tehtävään orientoidutaan, vaihtelee myös saman kohtaamisen aikana. Neuvonanto voi olla 
tehtävä, johon osapuolet orientoituvat kohtaamisen jossain jaksossa. Muita orientaatiokehyk-
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siä voivat olla toisissa vuorovaikutuksen vaiheissa vaikkapa asiakkaan omaa ideointia virittävä 
haastattelu, tiedon jako tai asiakkaan oma-aloitteinen ongelmista kertominen. Vuorovaiku-
tuksen asetelmat eivät myöskään ole satunnaisesti millaisia tahansa, vaan mahdollisten ase-
telmien kirjo on kulttuurisesti annettu. (Suoninen 2000: 68–70.) 
 
Sosiaalityötä pidettiin 1980-luvun sosiaalivaltiokritiikissä usein sosiaalivaltion välineenä sään-
nellä poikkeavuutta. Sokeaksi tosin jäätiin sille, että sosiaalityö on lisäksi asiakkaan kannalta 
mielekästä auttamista. Sosiaalityö lähtee asiakkaiden tarpeista. (Särkelä 1994: 13.) Työnteki-
jällä on oltava uskallusta kulkea välimaastossa, johon kuuluu jatkuva, mutta hedelmällinen ja 
omaa kehitystä eteenpäin vievä epävarmuus oman työn onnistumisesta. Tähän liittyy asiakas-
suhteen kaksi osapuolta, työntekijä ja asiakas, joilla on omat todellisuuskuvansa. Työntekijän 
kuva todellisuudesta on eri asia kuin asiakkaan todellisuus. Kyse on kahden enemmän tai vä-
hemmän harhaisen todellisuuskuvan kohtaamisesta. Kohtaamisesta tulisi syntyä jotain uutta, 
paremmin tarkoituksenmukaista psyykkistä ja praktista toimintaa ohjaavaa todellisuuskuvaa. 
Tästä syystä työntekijän on erityisen tärkeää harjaannuttaa itseään reflektiiviseen toimin-
taan. (Särkelä 1994: 5.) Kiinteitä määrityksiä etsivien ymmärtäjän ja tietäjän sijasta sosiaali-
työ tarvitseekin taitajaa: keskustelullisia käytäntöjään aktiivisesti reflektoimaan pyrkivää 
työntekijää. Lisäksi on hyvä huomata vuorovaikutuksen olevan harvoin vain symmetristä tai 
epäsymmetristä. Kyse on näiden välisestä jatkuvasta jännitteestä. (Jokinen 1995: 130.) 
 
Vuorovaikutuksellisuuden korostaminen merkitsee sitä, että asiakasta ei nähdä pelkästään 
toimenpiteiden kohteena vaan prosessin osanottajana, sillä vuorovaikutuksen lopputulos on 
aina vähintään kahden osapuolen yhteistuotos. Tämä ei silti tarkoita samaa, kuin tasa-
arvoinen keskustelu. Keskustelussa voi nimittäin muotoutua monenlaisia valta-asemia. (Joki-
nen, Suoninen ja Wahlström 2000: 17.) “Suhteen ammatillisuuden tiedostaminen on tärkeää 
valtasuhteiden kannalta. Toiminnan perustaminen vastavuoroisiin sopimuksiin tai se, että 
sosiaalityöntekijä kertoo paljon omasta elämästään saattavat lisätä asiakkaan vaikutusvaltaa, 
mutta on kuitenkin virhe kuvitella, että suhde on todella tasa-arvoinen. Ammatillisessa 
suhteessa työntekijän vaikutusvaltaa suhteessa asiakkaaseen pidättelee ammattietiikka ja 
muut ammatillisen toiminnan säännöt. Mikäli ammatillisen ja ystävyyssuhteen välinen raja 
hämärtyy, syntyy tilanne, jossa ammattilaisen valta pysyy, mutta sen käyttöä ei säätele 
ammatillisuuteen kuuluvat säännöt eikä valtaa tästä syystä ehkä edes huomata.” (Rostila 
2001: 46.) 
 
Institutionaalisten identiteettien avaamien erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien kautta 
voidaan tarkastella työntekijän ja asiakkaan välistä valtasuhdetta. Työntekijällä on parempi 
mahdollisuus organisaation ja tietyn profession edustajana käyttää toimenpide- ja määrittely-
valtaa asiakkaaseen kuin päinvastoin. Sosiaalityön vuorovaikutussuhteisiin kietoutunut valta 
on kaksiteräinen miekka, joka sinänsä ei ole hyvä tai paha. Olennaista on, miten sen käyttö 
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realisoituu sosiaalityön käytännöissä ja millaisia mahdollisuuksia se on avaamassa tai sulke-
massa. (Jokinen 1995: 130–145.) Valvontatyön vuorovaikutussuhteeseen liittyvä valta tulee 
esille muun muassa asiakkaan velvollisuutena käydä valvojansa luona. Valvontakäynnit ovat 
pakollisia, mutta asiakas määrittelee paljolti niiden sisältöä. Kun oikeudet ja velvollisuudet, 
vuorovaikutussuhteen identiteetit, ovat selvillä, voidaan alkaa rakentamaan dialogisempaa 
vuorovaikutussuhdetta. 
 
”Sosiaalityöntekijän on oltava selvillä siitä, kuinka lähelle asiakasta hän menee ja missä 
ominaisuudessa hän toimii. Monien muutosten seurauksena käsitys ammatillisen ja muiden 
suhteiden rajoista on saattanut hämärtyä. Usein tuodaan esille jopa osapuolten tunteiden ja 
kiinnostuksen, vaikkakin ehkä rajallinen, vastavuoroisuus. Tätä kautta osapuolten suhteen 
henkilökohtaisuuden ja henkilökohtaisten ominaisuuksien merkitys kasvaa.” (Rostila 2001: 
45.) 
 
Vuorovaikutuksen toimiminen on asiakkaan ja työntekijän välisen yhteistyön edellytys. Asiak-
kaat nimeävät tärkeiksi yhteistyösuhteeseen liittyviä asioita, kuten dialogisuuden ja keskuste-
lun, joissa käsitellään erilaisia näkökulmia ja vaihtoehtoja. (Järvinen 2007: 61–62.) Lainrikko-
ja vetäytyy tai irtisanoutuu asiakas-työntekijä-suhteesta sekä auttamisjärjestelmästä, mikäli 
asiointi ei suju eikä vuorovaikutus toimi. Asioiden edetessä ja lainrikkojan tullessa kuulluksi, 
hän ottaa aktiivisen toimijan roolin järjestelmässä ja toimii yhdessä työntekijän kanssa. (Va-
lokivi 2004: 129.) 
 
 
3.3 Valvonta-asiakkaan asemassa 
 
Vuonna 2007 valvontaan asetettiin 25 prosenttia ehdonalaisesti vapautetuista, kaikkiaan 1 142 
henkilöä. Poikkileikkaus ehdonalaisesti vapautuneiden valvottavien taustoista vuodelta 2007 
kertoo heidän tilanteestaan. Vain 62 prosentilla valvottavista oli vakituinen asunto ja noin 
11 prosenttia heistä oli asunnottomia. Loput asuivat laitoksessa, asuntolassa tai tilapäisessä 
asunnossa. Määrällisesti eniten asunnottomia ja puutteellisesti asuvia yhdyskuntaseu-
raamusasiakkaita on kasvukeskuksissa, erityisesti Etelä-Suomen suurissa kaupungeissa. He 
ovat useimmiten vankilasta ehdonalaisesti vapautuneita, joilla on eniten ongelmia myös muun 
toimeentulon suhteen. Työttömien osuus kaikista yhdyskuntaseuraamusasiakkaista on ollut 
noin 56 prosenttia jo useamman vuoden ajan.  (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2007: 8, 
27.)  
 
Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaan elämäntilanne ei ole monesti ongelmaton. Heidän sosio-
ekonominen asemansa on yleensä heikompi kuin väestöllä keskimäärin. Rikoksettomaan elä-
mään suuntaaminen vaatii kokonaisvaltaista elämänmuutosta. (Järvinen 2007: 16.) Sellaiset 
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elämäntilanteet ja -muutokset ovat psyykkisesti rasittavia, joissa ihminen joutuu radikaalisti 
muuttamaan todellisuuskuvaansa uutta ja vierasta tilannetta vastaavaksi. Tällaiset tilanteet 
voivat merkitä, varsinkin jo kestokykynsä rajoilla oleville, sysäystä todellisuuskuvan hämmen-
nykseen johtavalle kehitykselle. (Rauhala 1987: 8.) Asiakkaan positio vapautumisen jälkeen on 
hankala. Yhtäältä hänellä on halua muutokseen ja myös painetta siihen yhteiskunnan taholta. 
Toisaalta muutos on hyvin vaativa ja hämmentävä. Yksilöllisten tilanteiden ratkaisemiseksi ja 
taitojen kehittämiseksi asiakkaat voivat tarvita sekä käytännöllistä tietoa että tukea. (Valoki-
vi 2004: 123.) Uusien representaatioiden, merkityssuhteiden, ja todellisuuskuvan omaksumi-
nen riippuu suurelta osin siitä, kykenevätkö tarjotut uudet ajatukset auttamaan henkilöä pro-
sessoimaan ja ymmärtämään todellisuutta paremmin kuin hänen aikaisempi todellisuuskuvan-
sa. Tärkeää on, että tarjotuille ajatusmalleille avautuu paikka todellisuuskuvassa ilman kon-
flikteja. (Särkelä 1994: 33.) 
 
Vankeusrangaistuksiin tuomittuihin liitetään kulttuurisesti pääasiassa kielteisiä piirteitä. Näi-
den ihmisten ajatellaan tavalla tai toisella epäonnistuneen elämässään. Vankien katsotaan 
poikenneen "normaalikansalaisen" uralta joko aktiivisen poikkeavuuden tai avuttomuuden 
vuoksi. He aiheuttavat muille liiaksi harmia tai eivät selviydy elämässä riittävän omatoimises-
ti. Nämä ajatukset ovat samalla institutionaalisia mallitarinoita, jotka sisältävät rikoksenuusi-
jan kaltaisia sosiaalisia identiteettejä. (Juhila 2004: 26.) Asiakkaan roolia sanellaan siis jo 
pitkälle institutionaalisista lähtökohdista. 
 
Asiakas, kuten jokainen yksilö, on aina subjekti. Subjektina oleminen on ihmisen perustarve, 
olla jotakin, tarve olla tarvittu, osallinen jostakin yhteisestä. Hän on subjektiivisuuden ohella 
myös aina ei-subjekti. Ei-subjekti tarkoittaa pyrkimystä sellaisten toimintojen subjektiksi, 
joiden subjekti hän ei ainakaan vielä ole. Auttamisen kannalta on tärkeää kysyä, millaisten 
toimintojen subjekti asiakas on ja mitkä ovat toimintaedellytykset sekä millaisten toimintojen 
subjekti asiakkaan pitäisi olla ja mitkä ovat silloin toimintaedellytykset. Esimerkiksi alkoholia 
runsaasti käyttäville on toimintaedellytykset päihdeongelmaisille toiminnoille ja he ovat näi-
den toimintojen subjekteja. Kuntoutuminen merkitsee näistä toimintaedellytyksistä luopumis-
ta ja uusien luomista. Se vaatii päihdeongelmaisen subjektin purkamista ja päihdeongelmista 
vapaan subjektin synnyttämistä. Näille toiminnoille hän tarvitsee edellytykset. (Särkelä 1994: 
43–44.) 
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3.3.1 Marginaalisuus ja syrjäytyminen osana valvottavan arkea 
 
Yksilö on kaksoisasemassa. Hän kuuluu yhteiskuntaan, mutta on sen vastinpari: yhtäältä hän 
on yhteiskunnan sisäpuolella, toisaalta sen ulkopuolella. Ristiriita ei silti ole ristiriita, vaan 
näiden asemien samanaikaisuudesta syntyy synteesi ja ykseys, yhteiskunnan mahdollisuus. 
Tasapainoilu ei kuitenkaan aina tunnu helpolta. (Helne 2002: 1.) 
 
Jotta voidaan puhua syrjäytymisestä, täytyy olla käsitys, mistä syrjäydytään. Koko sosiaalipo-
litiikka on rakentunut ajatukselle eräänlaisesta sosiaalisen luonnollisuudesta: ihmisillä on 
paikkansa sosiaalisessa maantieteessä. Tähän perustuu koko yhteiskunta, se elää ikään kuin 
jokainen alkio olisi ennalta määrätty paikkaansa tässä kokonaisuudessa. Syrjäytymisdiskurssi 
kumpuaa siitä huolesta, ettei näin enää ole. Kun syrjäydytään, syrjäydytään yhteisyydestä. 
Tämä johtuu siitä, että jo syrjäytymisen käsitteeseen sisältyy yhteisyyden oletus ja yhteis-
kunnalle oletetaan jonkinasteinen yhtenäisyys. (Helne 2002: 2-3; Simmel 1999: 64.) 
 
Karjalainen ja Saranpää kutsuvat kirjassaan Havaintoja huono-osaisuudesta vankilakierteessä 
olevia moniongelmaisia kansalaisia syrjäytyneiksi. Heidän tarkastelussaan syrjäytyneet ovat 
vankilakierteessä, heillä on usein mielenterveys- ja päihdeongelmia ja he kärsivät lisäksi työt-
tömyydestä ja asunnottomuudesta. (2002: 58.) Vankilasta juuri vapautuneella ei useinkaan 
ole tiedossa asuntoa, ajanvarausta sosiaalityöntekijälle, kuntoutusta, toimeentuloa tai miele-
kästä tekemistä. Vastassa ovat useammin tutut rikollispiirit, huumeet ja muut päihteet, ehkä 
mielenterveysongelmatkin. (Rantala 2006: 209–210.) Toisaalta on muistettava, etteivät kaikki 
asiakkaat ole syrjäytyneitä, mutta varsinkin vankilakierteessä elävillä asiakkailla vaikeat on-
gelmat ovat kietoutuneet yhteen (Järvinen 2007: 16). 
 
Sosiaalisen syrjäytymisen käsite on lähtöisin 1960-luvun ranskalaisesta poliittisesta keskuste-
lusta. Sillä viitataan yhteiskunnallisen solidaarisuuden puutteeseen tai, ettei yhteiskunnalla 
ole riittäviä sosiaalisia siteitä köyhiin. Syrjäytyminen voidaan ymmärtää herkistävänä käsit-
teenä, jonka avulla voidaan kiinnittää huomiota niihin moninaisiin tapoihin, joilla yksilöt ja 
ryhmät voivat joutua sivuun omasta yhteiskunnastaan. (Uusitalo 1998: 7-8.) 
 
Syrjäytymisen käsitteellä on suuri merkitys yhteiskunnallisissa käytännöissä ja se kuuluu sosi-
aalityön keskeisiin käsitteisiin. Yleisesti ottaen syrjäytyminen voidaan määritellä yksilöä yh-
teiskuntaan yhdistävien siteiden heikkoutena. Voidaan puhua myös yhteiskunnallisesta nor-
maalisuudesta. Yksilöä yhteiskuntaan yhdistävä side määrittyy siteeksi yhteiskunnalliseen 
normaalisuuteen ja syrjäytymisen perustavaksi määreeksi tulee yhteiskunnallisesti normaali-
suudesta sivuun joutuminen. (Raunio 2006: 5-12.) 
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Kyse on siitä, että ihmiset yhteiskunnallisten rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten 
myötä joutuvat sivuun yhteiskunnallisen osallisuuden valtavirrasta ilman, että jokin tai jotkin 
yhteiskunnalliset toimijat tarkoituksenmukaisesti pyrkivät kenenkään syrjäyttämiseen. (Rau-
nio 2006: 62.) Toisaalta syrjäytyneet voidaan myös ajaa reunalle tai sulkea ulos. Syrjäytymi-
sessä ei siis ole kyse vain sosiaalisesta huono-osaisuudesta vaan myös rajoista ja tiloista. (Hel-
ne 2002: 22.) 
 
Syrjäytyneistä voisi käyttää nimitystä marginaalissa olevat tai marginaaliin ajetut (Rantala 
2006: 210). Asiakas on marginaalisessa asemassa yhteiskunnassamme. Osaltaan tämä johtuu 
hänen toiminta-areenoistaan, ympäristössä olevista ulkoisista toimintaedellytyksistä. Esimer-
kiksi juopon toiminta-areenat ajan kuluessa usein kapeutuvat ja muokkautuvat toimintaa 
mahdollistaviksi, tukeviksi ja uusiviksi. Hän vetäytyy vähitellen sellaisilta areenoilta, joihin 
juomatoiminta ei ole sopinut ja joissa hän on tuntenut olonsa niin sanotusti rajoitetuksi. Tilal-
le ovat tulleet areenat, jotka ovat sopivampia juomistoiminnan toteuttamiselle kuten erilai-
set paikat, piirit ja ringit, joissa juominen on hyväksyttävää ja jopa suotavaa. Prosessi on 
kehämäinen ja itse kehä sekä sen rakenteet ovat tärkeitä auttamistoiminnan kannalta. Syyn 
ja seurauksen kehän alkupistettä on mahdotonta jäljittää eikä se ole auttamistyössä edes 
tärkeääkään. (Särkelä 1994: 17.) 
 
Marginaali on vertauskuva, jolla viitataan tilaan: olla sivussa, reunalla. Se on siten yhteydessä 
keskukseen, johon nähden se edustaa syrjätilaa, toiseutta. Puhuttaessa marginaaleista ja 
keskuksista, puhutaan yhtäältä konkreettisista oikeuksista ja materiaalisista kysymyksistä, 
mutta toisaalta jäsenyydestä arjen yhteisöissä. Marginaali-käsitteen monitahoisuutta kuvaa 
se, että ihminen voi olla jollakin elämänalueella marginaalisessa asemassa ja jollakin ei. Hän 
voi myös olla monessa eri yhteydessä marginaalissa, kaksin- tai useampikertaisesti. Marginaa-
lisuudella on myös kulttuuriset, materiaaliset sekä poliittiset ulottuvuudet. Ne eivät ole toi-
sistaan irrallaan, vaan kytkeytyvät monin tavoin toisiinsa. (Jokinen, Huttunen ja Kulmala 
2004: 9–15.) 
 
”Lainrikkojat ovat klassinen esimerkki kulttuurisesti yhteiskunnan marginaalissa sijaitsevasta 
ja marginaaliin asetetusta ryhmästä” (Valokivi 2004: 115). Lainrikkojat ovat ryhmä, jonka 
oikeudesta yhteiseen hyvään käydään ajoittain keskustelua. Yhteisten pelisääntöjen rikkomi-
sen vuoksi heidät voidaan nähdä oman marginaalisen asemansa aiheuttajana. Lainrikkojaryh-
män jäsenet myös mieltävät usein tavoiteltavan elämän, itselleen mielekkään kulttuurisen ja 
symbolisen keskuksen, toisin kuin se hyvinvointivaltion instituutioissa määritellään. He eivät 
välttämättä edes pyri tavoittelemaan valtavirran elämäntapaa. (Jokinen, Huttunen ja Kulmala 
2004: 14.) 
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Vaikka rikoksiin syyllistynyt voidaan nähdä olevan samanaikaisesti oikeutetusti ja itse aiheute-
tusti marginaalisessa asemassa, auttamistyössä painotetaan toisaalta myös toisenlaista heihin 
kohdistuvaa strategiaa. Strategiassa pyritään ehkäisemään uusintarikollisuutta ja lainrikkojien 
syrjäytymistä sekä vetämään lainrikkojia yhteiskunnan toiminnan ja valtakulttuurin normien 
piiriin. Tavoitteena on auttaa rangaistusta suorittava ihminen pois eristetystä marginaalista. 
Toisaalta auttamistyön käytännöissä esiintyy myös asiakkaiden äänen sivuuttamista. Lainrik-
kojat kohtaavat auttamisjärjestelmässä sekä integroivia, osallistavia että syrjäyttäviä käytän-
töjä. Lainrikkojilla on usein tiedossaan, miten asioita yleisesti odotetaan hoidettavan. He 
voivat kuitenkin toimia toisin järjestelmien odotuksia ja vaatimuksia vastaan. Lainrikkojat 
ovat yhtäältä palvelujärjestelmissä marginaalisessa asemassa, mutta toisaalta niin sisällä, 
että he pystyvät myös hyödyntämään palveluita tai vetäytymään niistä. (Valokivi 2004: 115–
121.) 
 
Lain mukaan valvojan on huolehdittava valvonnan suorittamisesta niin, että valvottava ei sen 
vuoksi joudu elinympäristössään huomion kohteeksi ja ettei valvonta muutenkaan tarpeetto-
masti vaikeuta valvottavan elämää (Laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta, 7§). Jo lakita-
solla on otettu huomioon valvonnan syrjäyttävät piirteet. Nämä pyritään minimoimaan, jotta 
valvottava ei tulisi syrjityksi elinympäristössään. 
 
Valtioneuvoston hyväksymässä sisäisen turvallisuuden ohjelmassa 2004 suomalaisen yhteis-
kunnan keskeisistä tulevaisuuden uhkatekijöistä kaikista suurin on syrjäytymisen lisääntymi-
nen (Rantala 2006: 211). Erään vision mukaan marginaaleissa elävien ihmisten integrointi on 
jatkuva ja loputon prosessi. Jos reunalta saadaankin vedettyä joitakin ihmisiä pois, sinne 
ajautuu jatkuvasti uusia autettavia. Tässä sosiaalityön toiminta on välttämätöntä, jotta jon-
kinlainen tasapaino sisäpiirin ja ulkopiirin välillä saadaan pidettyä yllä. (Juhila 2002: 13–14.) 
 
Syrjäytyneetkin kuuluvat yhteiskuntaamme. Käyttäessämme syrjäytymisen ilmausta tulemme 
kuitenkin paradoksaalisesti piirtäneeksi inkluusion piirin, jonka toiselle puolen syrjäytyneet 
paikantuvat. (Helne 2002: 20.) Voidaankin väittää, että sosiaalityö on paitsi osa marginaali-
suuden ilmiöitä, myös marginaaleja tuottava ja vahvistava käytäntö. Työltä vaaditaankin toi-
senlaista otetta suhteessa marginaaleihin, työntekijän tulisi omalla panoksellaan edesauttaa 
asiakkaan nostamista marginaalista eikä ohjata tätä entisestään syvemmälle. (Juhila 2002: 
15.)  
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3.3.2 Asiakas toimijana vai toiminnan kohteena 
 
Modernissa tulkintakehyksessä sosiaalityön asiakas määrittyy hierarkkisesti alemmas asiantun-
tijaan nähden. Hän ei ole tasaveroinen palvelutarpeen arvioija vaan kohde, jonka tilannetta 
tarkastellaan etäännyttävän auktoriteetin varassa. Vahva professionalismi tuottaa ja edellyt-
tää väistämättä vastinparikseen itsemääräämisoikeudeltaan rajoitettua asiakasta. (Raitakari 
2002: 48–49.)  
 
Sosiaalityössä on aina koettu tiettyä vastenmielisyyttä edellä kuvattua modernia asiantunti-
juutta kohtaan. Ammattikunnan eettinen koodi edellyttää yksilön tahdon sekä itsemääräämis-
oikeuden huomioonottamista ja kunnioittamista. Modernista yhteiskunnasta ollaankin siirty-
mässä postmoderniin yhteiskuntaan. Postmoderni asiantuntijakäsitys lähtee siitä, että asiakas 
on oman elämänsä aktiivinen subjekti, ratkaisujen tekijä sekä lopullinen vastuunkantaja. 
Käsityksessä moraalia ei tuoda ylhäältä päin vaan sen ehdot rakentuvat osana vuorovaikutusta 
ja kohtaamista. Asiakkuus konstruoituu asiantuntijaan nähden tasavertaiseksi. Kääntöpuolena 
on vain se, että postmodernissa yksilökäsityksessä yksilön selviytyminen ja elämänhallinta 
määrittyvät yksilösuoritukseksi. Sosiaalityöllä voi olla tällöin vaikeuksia perustella puuttumi-
sen oikeutusta tai tarvetta, vaikka arjen hallinta vaikeutuu ja syrjäytymisen vaara koskettaa 
suurta väestönosaa. (Raitakari 2002: 50–51.) Ihmiset ovat yleisen käsityksen mukaan toimijoi-
ta, joilla on vastuu omasta elämästään. Tämä yksilöllinen vastuu on lisääntynyt postmodernin 
yhteiskunnan myötä, mutta samalla ihmisillä, joilla on elämänhallinnallisia heikkouksia, on 
vaikeuksia vastata yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin. (Vuoristo 2003: 7-9.) 
 
Resurssinäkökulman mukaan hyvinvoinnin katsotaan olevan sitä, että yksilö on subjekti ja 
aktiivinen toimija, joka voi hallita elämäänsä ja kontrolloida elinehtojaan resurssiensa mu-
kaan. (Vuoristo 2003: 6-7; Allardt 1976: 37.) Vain ihminen itse voi siis määrittää omaa elä-
määnsä. Valvonnassa työmenetelmänä käytettävä motivoiva haastattelu perustuu osin tähän 
olettamaan. Asiakasta voidaan motivoida pohtimaan eri alueita omassa elämässään, mutta 
hän tekee päätöksen lopulta itse, mitä haluaa asiasta ajatella ja miten toimia. Asiakkailla on 
täysi itsemääräämisoikeus omasta elämästään ja siinä tehtävistä ratkaisuista. Rajoittavina 
tekijöinä ovat vain yleiset yhteiskunnan lainalaisuudet sekä valvonnan säännöt. 
 
Valokiven lainrikkojien haastatteluissa on runsaasti kuvauksia vahvasta ja lainrikkojien itse 
määrittelemästä toiminnasta sekä omista valinnoista. Haastateltavat rakentavat monissa koh-
din kuvaa oman elämänsä asiantuntijuudesta ja ovat usein keskeisiä toimijoita. Eräs haasta-
teltava rakentaa kertomuksessa itsestään aktiivista toimijaa, jolla on oma elämä ja siihen 
liittyvät ratkaisut vankasti omissa käsissä. Hän tietää, tekee päätöksiä ja toimii. (2004: 118.) 
Kriminaalihuoltolaitoksessa käytettävässä Motivoivan haastattelun tekniikassa korostetaankin 
asiakkaan omaa ongelmanratkaisukykyä. Hänessä pyritään houkuttelemaan toimijan roolia ja 
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omien ongelmien ratkaisijaa. Motivoivan haastattelun tarkoituksena on saada asiakas tuotta-
maan itseään motivoivia lauseita ja löytämään ratkaisut ongelmiinsa itse. 
 
Asiakkaan rinnalla ja sijasta toimijana voi esiintyä kollektiivinen ”me”. ”Jaetussa asiantunti-
juudessa asiakkaan ja työntekijän toiminta muodostavat toisiaan tukevan ja täydentävän jat-
kumon.” (Valokivi 2004: 127; Parton 2000: 454.) Toisinaan taas palvelujärjestelmien käytän-
nöt ja muiden työntekijöiden asiantuntijuus nousevat vaikuttaviksi asioiksi ohi lähityönteki-
jänkin asiantuntijuuden. Sekä asiakkaan ajatukset että työntekijän näkemykset ja arviot voi-
vat jäädä kuulematta sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän käytännöissä. (Pohjola 1998: 
188.) 
 
On myös tilanteita, joissa lainrikkoja on asioiden hoitamisen kohde ja ottaa vastaan sen, mitä 
työntekijä tarjoaa sekä tekee. Kriittisesti arvioituna, työntekijän vallitseva asiantuntijuus 
merkitsee monologia. Tästä näkökulmasta asiakkaan osallisuus sivuutetaan ja hänet asetetaan 
kohteen positioon. Toisaalta voidaan perustella, että tilanteessa, jossa ihmistä sorretaan tai 
häntä uhkaa syrjäytyminen, on työntekijän velvollisuus hoitaa asiaa, ottaa kantaa ja käyttää 
tietojaan ja resurssejaan jopa ihmisen puolesta hänen edukseen. Marginaaliin ajautuneet 
ihmiset tarvitsevat tukea osallistuakseen ja saadakseen äänensä kuuluviin yhteiskunnassa ja 
auttamistyön kentillä. (Valokivi 2004: 123.)  
 
Ehdonalaisen vapauden valvonnassa voi tulla eteen tilanteita, joissa valvottava on toimien 
kohteena. Etenkin sanktioita annettaessa valvottava on kohde, joihin sanktiokeinoja kohden-
netaan. Tämä on seuraus valvottavan rikkoessa hänelle asetettuja velvollisuuksia. Valvottava 
ei tällöin voi päättää häneen kohdistuvia keinoja. Toisaalta sanktioinnin kohteeksi joutuminen 
on mahdollista välttää valvottavan omalla toiminnalla. Mikäli valvottava toimii hänelle annet-
tujen ohjeiden ja määräysten mukaan, ei myöskään sanktioon ole edellytystä. Voisiko asiakas 
edes olla toimijana sanktioimisessa? Valokiven aiemman kertoman mukaan on perusteltua 
käyttää valtaa ihmisen puolesta tämän eduksi mikäli ihmistä uhkaa syrjäytyminen. Sanktiot 
voidaan tulkita tällaisena puuttumisena. Vaikka asiakas pyritään saamaan oman elämänsä 
toimijaksi, on vallankäyttö ja toiminnan kohteeksi tekeminen tietyissä tilanteissa suotavaa.  
 
 
4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -TAVOITTEET 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tarkastella ja selvittää asiakkaiden kokemuksia sankti-
oinnista ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnassa. Päämääränä on erityisesti tiedon tuotta-
minen sanktioinnin merkityksestä sekä raportoiminen sen konkreettisesta toimivuudesta asi-
akkaiden valvonnan suorittamisen kannalta kriminaalihuollollisiin kehittämistarkoituksiin.  
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Ihminen asettaa toiminnalleen tavoitteita sen mukaan, millaisena hän näkee ja käsittää todel-
lisuutensa sekä siinä olevat mahdollisuudet. Käytännön toiminta osoittaa, ovatko mielikuviin 
ja käsityksiin ulkopuolisesta todellisuudesta perustuneet tavoitteet olleet realistisia. Ihminen 
saa palautetta toiminnastaan, joka tulkitaan myös oman käsityksen välityksellä. Parhaimmil-
laan hän pystyy uudistamaan sisäisiä käsityksiään saamansa palautteen mukaisesti ja näin 
suuntaamaan toimintaansa onnistuneesti. Pahimmillaan hänen psyykkiset käsityksensä ovat 
vääristyneitä niin, että hän tulkitsee saamansa palautteen toistuvasti väärin ja näin suuntaa 
jatkossakin toimintaansa vaikeuksia tuottavalla tavalla. Nämä epäadekvaatit käsitykset luon-
nollisesti johtavat epärealististen tavoitteiden asettamiseen ja epäonnistuneeseen käytännön 
toimintaan. (Särkelä 1994: 28.)  
 
Kohdejoukkona ovat Kriminaalihuoltolaitoksen Helsingin aluetoimiston asiakkaat, joihin on 
kohdistettu sanktioita. Sanktion läpikäynyt asiakas on mielestämme validein tutkimuskohde 
konkreettisen kokemuspohjan ansiosta. Weckrothin sanoin vasta psyykkisten toimintojen käy-
tännöllisen toteuttamisen kautta ihminen joutuu jatkuvasti vertaamaan niiden sisältöä toi-
minnan kohteena olevien asioiden todelliseen sisältöön (1988: 47). Asiakas voi ajatella ensin, 
ettei sanktioilla ole hänen elämälleen merkitystä. Tämä voi olla syy laiminlyödä valvontamää-
räyksiä. Jouduttuaan sanktioinnin kohteeksi, hän vertaa aiempaa käsitystään kokemusten 
kautta saamaansa tietoon. 
 
Haastatteluissa ja työssämme olemme pyrkineet erityisesti ymmärtämään sanktioitujen asiak-
kaiden poikkeavuutta osasyynä valvonnassa ilmenneisiin ongelmiin ja erityistarpeisiin. Itse 
tutkimustehtävän rajaaminen pohjautuu myös samaan lähestymistapaan. Halusimme keskittää 
voimavaramme selvitystyöhön, jossa asiakkaiden sanktiointi kulkee käsi kädessä Kriminaali-
huoltolaitoksessa tehdyn auttamistyön kanssa. Opinnäytetyön kannalta keskeiset asiat pyrit-
tiin selvittämään seuraavien avainkysymysten kautta:  
 
Minkälaisia kokemuksia asiakkailla on sanktioimisesta valvonnassa? 
Millaisia merkityksiä asiakkaat antavat saaduille sanktioille? 
Minkälainen merkitys sanktioilla on valvonnan suorittamiseen asiakasnäkökulmasta? 
 
Ehdonalaisvalvonnassa pyritään tukemaan ja kontrolloimaan asiakkaan rikoksetonta elämän-
tapaa vankilajakson jälkeen. Haastattelututkimuksemme pyrkii ymmärtämään asiakkaiden 
yleisistä normeista poikkeavaa elämäntapaa ja heidän valintojaan asiakkaan omasta perspek-
tiivistä. Ymmärryksen tarjoaman taustatiedon varassa on valvojalla enemmän edellytyksiä 
tehdä valvonnan tarkoituksenmukaisen suorittamisen kannalta kestäviä, eettisiä ratkaisuja 
syrjäytymistä ja uusintarikollisuutta vastaan. Valvonnassa käytettävät sanktiot ovat valvojien 
vahvin ja samalla vastuullisin keino osoittaa yhteiskunnan paheksunta valvotulle jo tapahtu-
neista laiminlyönneistä. Sanktiointi on tuen ohella valvontamme ja samalla valtiomme viimei-
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nen tehokeino ohjata ongelmallisessa elämäntilanteessa oleva valvottava astumaan rikokset-
tomalle polulle ja siksi sen vaikutusta on ymmärrettävästi tarkoin tutkittava. 
 
 
5 AINEISTON KERUU JA MENETELMÄT 
 
5.1 Teemahaastattelu 
 
Päädyimme valitsemaan puoliksi strukturoidun teemahaastattelun kvalitatiivisen tutkimuk-
semme toteutustavaksi. Kvalitatiivisessa lähestymistavassa haastattelu valitaan usein syystä, 
kun halutaan korostaa haastateltavan olevan tutkimustilanteessa subjektina. Hänelle on an-
nettava mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Ihminen 
on näin ollen tutkimuksessa merkityksiä luova ja aktiivinen osapuoli. (Hirsjärvi, Remes ja Sa-
javaara 2005: 194.) Haastattelu on eräänlainen keskustelu, joka käydään tutkijan aloitteesta 
ja on hänen johdattelemaansa. (Eskola ja Suoranta 1999: 86.)  
 
 ”Kun halutaan tietää mitä joku ajattelee jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta ja usein 
tehokkainta on tietenkin kysyä sitä häneltä” (Eskola ja Vastamäki 2001: 24). Teemahaastatte-
lu on strukturoidun ja avoimen haastattelun välimuoto. Sille on tyypillistä, että haastattelun 
teema-alueet ovat tiedossa. Kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. (Hirsjärvi ym. 
2005: 197.) Teemahaastattelussa haastattelija varmistaa, että kaikki etukäteen päätetyt 
teema-alueet käydään läpi haastateltavan kanssa. Niiden järjestys ja laajuus vaihtelevat tosin 
haastattelusta toiseen. Haastattelijalla ei ole valmiita kysymyksiä, vaan jonkinlainen tukilista 
käsiteltävistä asioista. (Eskola ja Suoranta 1999: 87.) Teemahaastattelu luo haastattelutilan-
teelle avointa haastattelua tiukemmat rajat. Toisaalta se mahdollistaa haastateltavalle struk-
turoitua haastattelua laajemmat mahdollisuudet yksilöllisten tulkintojen esittämiseen. (Kort-
teinen 1992: 373.) 
 
Teemahaastattelun runkoa laadittaessa ei rakenneta yksityiskohtaista kysymysluetteloa, vaan 
teema-alueluettelo. Teema-alueet edustavat teoreettisten pääkäsitteiden spesifioituja alakä-
sitteitä tai -luokkia. Nämä ovat yksityiskohtaisempia kuin ongelmat, varsin pelkistettyjä, is-
kusanamaisia luetteloita. Ne ovat alueita, joihin haastattelukysymykset varsinaisesti kohdis-
tuvat. Haastateltaessa nämä toimivat haastattelijan muistilistana ja tarpeellisena keskustelua 
ohjaavana kiintopisteenä. Haastateltaessa teema-alueet tarkennetaan kysymyksillä. Haastat-
telun luonteeseen kuuluu, että molemmat, tutkija ja tutkittava, toimivat tarkentajina. Miten 
jokin ilmiö konkretisoituu tutkittavan maailmassa sekä hänen ajatuksissaan, riippuu tutkitta-
vasta ja hänen elämäntilanteestaan. Tutkijan valitsemien teema-alueiden tulisi olla niin väl-
jiä, jotta tutkittava ilmiö mahdollisimman kattavasti paljastuisi. Teema-alueiden pohjalta 
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haastattelija voi syventää keskustelua niin pitkälle kuin tutkimusintressit edellyttävät haasta-
teltavan ominaisuuksien asettamissa rajoissa. (Hirsjärvi ja Hurme 2000: 66–67.) 
 
 
5.2 Haastattelujen toteutus ja kulku  
 
Opinnäytetyötä varten on haastateltu seitsemää (kuusi miestä ja yksi nainen) ehdonalaisesti 
vapautunutta asiakasta, joihin on kohdistettu Kriminaalihuoltolaitoksen asettamia sanktioita 
asiakkuutensa aikana. Haastattelemamme asiakkaat ovat tutkimuksen aikana olleet 25–50 -
vuotiaita. Päärikoksina haastatelluilla on tyypillisimmillään ollut huumausainerikos, omaisuus-
rikos tai eriasteinen väkivaltarikos. Haastattelut suoritettiin asiakkaan senhetkisestä elämän-
tilanteesta riippuen vankilassa tai vapaudessa. Haastattelutiloina toimivat Kriminaalihuolto-
laitoksen Helsingin aluetoimisto sekä Keravan vankila, Riihimäen vankila ja Vantaan vankila. 
Haastateltavien osallistuminen tutkimukseen on ollut vapaaehtoista. Jokaisella heistä on ollut 
haastatteluhetkellä voimassaoleva Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkuus. Haastatteluissa sovel-
simme puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa, joka mahdollisti avoimen, keskuste-
lunomaisen työtavan kerätä asiakkaiden kokemusperäistä ja tutkimuksen kannalta relevant-
tia, primääriä tietoa. Haastatteluissa käsitellyt teemat olivat: yleinen osa (”yleistä valvonnas-
ta ja sanktioista”), ”sanktioinnin jälkeen”, ”sanktioinnin yhteydestä valvonnan suorittami-
seen” sekä ”kehitysehdotuksia”. 
 
Haastattelupaikka on oleellinen tekijä haastattelun onnistumisen kannalta. Kyseessä on moni-
naisten sosiaalisten tekijöiden määrittämästä vuorovaikutustilanteesta. Tilaa harkittaessa 
kannattaa huomioida, että erilainen tilaan liittyvä välineistökin vaikuttaa, millaiset lähtökoh-
dat tilanteelle muodostuvat. (Eskola ja Vastamäki 2001: 28–29.) Haastattelutilana toimi luon-
tevimmin Helsingin aluetoimisto niiden asiakkaiden kohdalla, jotka olivat vapaudessa. Haasta-
teltaville toimisto on tuttu paikkana ja käsiteltävä aihe on konkreettisesti lähellä. Haastattelu 
häiritsi myös mahdollisimman vähän asiakkaiden arkea, kun he pystyivät samalla hoitamaan 
kuukausittaisen valvontakäyntinsä. Osa asiakkaista ei kykene noudattamaan sovittuja aikoja, 
joten heidät oli helppo ottaa haastatteluun työpäivän aikana jos ja kun he saapuivat toimis-
tolle. Lisäksi Helsingin aluetoimistolla on tila, joka on erityisesti suunniteltu asiakkaiden vas-
taanottamista varten ohjelmatyöskentelyn näkökulmasta. Tilan sisustus on tarkkaan harkittu 
siten, että se luo mahdollisimman vapautuneen tunnelman keskusteluun. Tilassa ei ole juuri-
kaan tavanomaista toimistokalustusta ja asiakkaan sekä työntekijän sijoittelu on saanut myös 
erityistä huomiota. Asiakas ja työntekijä voivat istua kukin tahollaan samalla korkeudella. Itse 
haastattelun luomaa tunnelmaa keventämään hankimme kahvia ja leivonnaisia. Siten asiak-
kaat saivat myös pienen kiitoksen tutkimukseen osallistumisestaan. Vankilaan emme kuiten-
kaan voineet viedä tarjottavia emmekä vaikuttaa haastattelupaikkaan. Toteutimme haastat-
telun vankilassa meille osoitetuissa tiloissa. 
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Haastateltavat on valittu satunnaisesti Tyynestä, Kriminaalihuoltolaitoksen asiakastietokan-
nasta. Valvottaviin otettiin yhteyttä joko kuukausittaisen valvontatapaamisen yhteydessä 
heidän oman valvojansa kautta, heille soitettiin tapaamisajan sopimiseksi tai välitettiin pyyn-
tö vankiloiden sosiaalityöntekijöiden/päihdeohjaajien toimesta. Haastateltaville kerrottiin 
etukäteen, mistä tutkimuksessa on kyse sekä siitä, että haastattelut on tarkoitus suorittaa 
nauhuria apuna käyttäen. Kaikki haastateltavat suostuivat nauhurin käyttöön. Haastatteluti-
lanteissa oli läsnä yksi haastattelija ja haastateltava. Haastateltavilta pyydettiin ennen haas-
tattelua kirjallisen suostumus haastatteluun. Asiakashaastattelut kirjattiin ja nauhoitettiin 
aikavälillä 19.1.2009- 28.2.2009 vankiloiden vierailuaikojen ja Helsingin aluetoimiston virka-
aikojen puitteissa. Haastattelijoina toimivat lopulta molemmat opinnäytetyön tekijät. Aluksi 
oli ollut ajatuksena, että Kriminaalihuoltolaitoksessa työskentelevä olisi toteuttanut kaikki 
haastattelut, koska hänen on helpompi tavoittaa haastateltavat. Hän toteutti kaikki toimistol-
la tapahtuneet haastattelut (3) sekä kaksi vankilahaastattelua. Toinen haastattelija kävi haas-
tattelemassa kahta vankilassa ollutta haastateltavaa. 
 
Haastateltavien valintaa varten saimme Rikosseuraamusviraston erityissuunnittelija Raino 
Lavikkalalta listan, johon hän oli satunnaisesti valinnut numeerisessa järjestyksessä sanktioi-
den saaneiden nimiä Tyynestä. Lähtöajatusta noudattaen, haastattelijan omat valvottavat 
jätettiin pois listalta objektiivisuuden säilymiseen vedoten. Myös ne valvottavat jätettiin lis-
tan ulkopuolelle, jotka olivat saaneet sanktion viimeisen kuukauden aikana, sillä heidän ei 
oletettu kykenevän vastaamaan vielä kunnolla sanktioiden saamisen kokemukseen. Tuomen ja 
Sarajärven mukaan on tärkeää, että tietojen keräämisen kohteet tietävät tutkittavasta ilmi-
östä mielellään mahdollisimman paljon tai että heillä on empiiristä kokemusta asiasta. Täten 
tiedonantajien valinnan ei tule olla tässä mielessä satunnaista, vaan tarkoin harkittua. (2002: 
87–88.) 
 
Listalta, joka käsitti kokonaisuudessaan 51 valvottavaa, onnistuimme haastattelemaan kuutta 
valvottavaa. Seitsemäs haastateltava löytyi tiedustelemalla Kriminaalihuoltolaitoksen valvojil-
ta mahdollisia haastateltavia. Kyseisen haastateltavan koeaika oli ehtinyt umpeutua, mutta 
hän oli edelleen Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaana toisen seuraamuksen johdosta. Yksi 
haastateltava päädyttiin pitkällisen harkinnan jälkeen valitsemaan haastattelijan omista asi-
akkaista kattavamman aineiston saamiseksi. Prosessin aikana ilmaantui myös tilanteita, joissa 
haastattelusta oli sovittu, mutta haastateltavan elämässä tapahtui viime hetken muutoksia 
muun muassa terveydellisistä syistä. Näiden haastateltavien kohdalla päädyttiin siihen, että 
oli parempi keskittyä tilanteen selvittämiseen ja jättää haastattelu tekemättä. Haastateltavi-
en verrattain pieneksi jäänyt otanta juontaa juurensa sanktioitujen asiakkaiden moniongel-
maiseen elämäntapaan. Haastateltavia kartoittaessamme jouduimme toteamaan, että valta-
osa tavoitelluista henkilöistä oli kadonnut, vakavassa päihdekierteessä, odottamassa eriastei-
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sia rikosseuraamusjärjestelmän langettamia rangaistuksia tai heidän koeaikansa oli jo ehtinyt 
päättyä. Tästä syystä haastateltavien tavoittaminen näytti aluksi vaikealta.  
 
Helsingin aluetoimiston tiloissa haastatellut tulivat paikalle pääsääntöisesti kuukausittaisen 
valvontakäyntinsä yhteydessä ja saivat tapaamisesta merkinnän hyväksytystä valvontakäynnis-
tä. Osalle haastattelu tuli selkeänä yllätyksenä. Valvottavien halua osallistua haastatteluun 
tiedusteltiin samalla, kun he tulivat tapaamaan omaa valvojaansa. Näin siksi, että osa heistä 
saapui tapaamisiin varatun ajan ulkopuolella eikä heitä ollut saatu kiinni puhelimitse. Näin 
haastatelluiksi tulleet suhtautuivat yllätykseksemme myönteisesti haastatteluun ja haastatte-
lutilanteeseen. Ainoastaan yksi vapaudessa tapahtunut asiakashaastattelu saatiin suoritettua 
ennalta sovitusti. Yllättävää oli myös se, että kaikki vankeudessa haastatteluun pyydetyt 
suostuivat haastateltaviksi.  
 
Vaikka haastattelut nauhoitettiin nauhurin avulla, emme kokeneet, että asiakkaat olisivat 
jännittäneet sitä. Siihen suhtauduttiin positiivisen uteliaasti. Monet jopa kokivat nauhurin 
hyväksi ja pohtivat, että haastattelija pääsee helpommalla ja on enemmän läsnä haastattelu-
tilanteessa, kun hänen ei tarvitse yrittää pysyä perässä kirjoittaessa asioita paperille. 
 
 
6 HAASTATTELUAINEISTON PROSESSOINTIVAIHEET 
 
6.1 Analyysimenetelmä 
 
Analyysi alkaa usein jo itse haastattelutilanteessa. Kun tutkija itse tekee haastattelut, hän voi 
jo haastatellessaan tehdä havaintoja ilmiöstä niiden toistuvuuden, jakautumisen ja erityista-
pausten perusteella. Itse analyysitekniikat ovat moninaisia ja niissä on paljon erilaisia työs-
kentelytapoja. Laadullisessa tutkimuksessa on vain vähän standardoituja tekniikoita. (Hirsjär-
vi ja Hurme 2000: 136.) 
 
Työssämme tavoittelimme ymmärtämiseen pyrkivää lähestymistapaa, jossa käytettiin kvalita-
tiivista analyysiä ja päätelmien tekoa. Molemmat näistä esiintyvät käytännön tutkimustyössä. 
(Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2005: 209–212.) Aineistolähtöisessä analyysissa pyritään luo-
maan teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineistosta, jossa analyysiyksiköt valitaan aineistosta 
tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun mukaisesti. Johtoajatuksena on, että ana-
lyysiyksiköt eivät ole ennalta sovittuja tai harkittuja. Teorian merkitys analyysiin on ohjauk-
sellinen siten, että julkilausutut metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysiä.  Koska analyy-
sin oletetaan olevan aineistolähtöistä, aiemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitäisi 
olla mitään tekemistä analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi ja Sarajärvi 
2002: 97.) 
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Analyysityömme on pääpiirteissään aineistolähteistä sisällönanalyysia. Sisällönanalyysi tuottaa 
raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta itse pohdinta tapahtuu tutkijan rationaalisen 
ajattelun keinoin (Grönfors 1985: 161). Sen avulla voidaan analysoida dokumentteja, kuten 
haastattelua, systemaattisesti ja objektiivisesti, ja sillä pyritään saamaan tutkittavasta ilmi-
östä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa.  (Tuomi ja Sarajärvi 2002: 105). 
 
Sisällönanalyysin tarkoitus on luoda selkeä sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto 
pyrittiin järjestämään sisällönanalyysin keinoin selkeään muotoon kadottamatta sen sisältä-
mää informaatiota. Hajanaisesta aineistosta pyrittiin myös luomaan mielekästä, selkeää ja 
yhtenäistä informaatiota aineiston informaatiosisällön kasvattamiseksi. Kun analyysilla luo-
daan selkeyttä aineistoon, sen perusteella voidaan tehdä selkeitä ja luotettavia johtopäätök-
siä tutkittavasta ilmiöstä. (Tuomi ja Sarajärvi 2002: 110.) Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
tuntui toimivalta aineistomme analyysin keinona, sillä asiakkaiden vastaukset sopivat monesti 
yhtäaikaisesti useaan teemaan. Näin hajanainen tieto saatiin selkeäksi kokonaisuudeksi, jota 
oli helpompi tarkastella. 
 
 
6.2 Litterointi ja tekstin koodaus 
 
Laadullisen analyysin tarkoituksena on selkeyttää aineistoa ja siten tuottaa uutta tietoa tut-
kittavasta asiasta. Analyysilla aineisto tiivistetään kadottamatta silti sen sisältämää informaa-
tiota. (Eskola ja Suoranta 1999: 138.) Litteroinnin yhteydessä analysoitava laadullinen materi-
aali tarkistettiin, täydennettiin ja järjestettiin asianmukaisesti. Haastattelujen litteroinnissa 
kirjoitettiin asiat ylös sanatarkasti, täytesanat mukaan lukien. Keskimääräinen asiakkaan 
haastattelutallenne oli hieman yli puoli tunti ja pisimmillään noin puolentoista tunnin pitui-
nen. Litteroinnin suoritti se osapuoli, joka ei ollut toiminut haastattelijana. Näin varmistet-
tiin, että molemmat ovat perehtyneet käsiteltävään materiaaliin yhtä perinpohjaisesti. 
 
Ennen kuin varsinaista aineiston analysointia voitiin tehdä, oli aineisto saatettava sellaiseen 
muotoon, että analysoiminen on mahdollista (Metsämuuronen 2001: 51). Teemahaastatteluis-
ta keräämämme materiaali, joka sisältää seitsemän asiakkaan haastattelutallenteet, litteroi-
tiin ensin puhtaaksi sanatarkasti. Tämän jälkeen litteroitu materiaali jaoteltiin tarkempaa 
analyysia varten teema-alueiden mukaisesti jokaisen haastateltavan kohdalla erikseen. Näin 
toimimalla koimme helpottavamme analyysin jäsennellympää tulkintaa.  
 
Pilkoimme aineiston tulkittavaan muotoon analyysin kuluessa aineiston koodaamista apuna 
käyttäen. Koodit ovat merkkien liittämistä tutkijan tulkinnan mukaisesti aineiston määritel-
tyihin testijaksoihin. Koodimerkeillä on viisi eri tehtävää: 1. Tekstin sisään kirjoitettuja muis-
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tiinpanoja tekstikohdalle annetusta tulkinnasta 2. Koodimerkit sekä näiden selitteet yhdessä 
ovat tulkintojen jäsennys 3. Kuvailun apuväline 4. Jäsennyksen testausväline 5. Toimivat 
osoitteina kohdille, joihin analyysin seuraavassa vaiheessa halutaan paneutua. (Eskola ja Suo-
ranta 1998: 156.) Koodauksen jälkeen aineistoa on mahdollista tarkastella joustavasti. Tällöin 
voi esimerkiksi etsiä haluttuja kohtia ja ryhmitellä aineistoa uudellaan. (Eskola ja Suoranta 
2001: 155.) 
 
Eskola ja Suoranta kertovat kirjassaan, että tutkija koodattuaan aineiston, voi olla siitä kuu-
kauden kuluttua täysin eri mieltä. Tilanne menee heidän mukaansa vielä mutkikkaammaksi, 
jos koodaajia on kaksi ja jos toinen on koodannut aineiston alkuosan, mutta toinen loppuosan. 
Toisaalta, aina voidaan löytää uusia näkökulmia ja uusia koodattavia asioita aineistosta. 
(2001: 156–157.)  
 
Tekstin koodaamiseen käytimme merkintäkortteja. Jokaiseen korttiin merkitsimme teema-
alueen sekä haastateltavan numeron. Numeroinnit merkittiin etukäteen sekaannusten torju-
miseksi. Henkilön samaa teema-aluetta koskevat vastaukset kerättiin yhteen samalle kortille. 
Kyseinen prosessi oli samalla lukemis- ja analyysivaiheen alku. Näillä keinoilla tavoittelimme 
haastatteluvastauksen olennaista sisältöä. (Hirsjärvi ym. 2005: 142.) ”Näin on myös mahdollis-
ta vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa. Aineistosta voidaan 
poimia sen sisältämät keskeiset aiheet ja siten esittää se kokoelmana erilaisia kysymyk-
senasetteluja. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka 
tutkimustekstissä näkyy niiden lomittumisena toisiinsa.” (Eskola ja Suoranta 2001: 174–175.) 
 
Keräsimme prosessin aikana myös ydinsanoja, joilla tiettyjä ilmiöitä kuvattiin, kuten onko 
sanktioinnista hyötyä ja mitä kokemuksia oli sanktioinnin jälkeen. Menetelmää kutsutaan sa-
nastoanalyysiksi ja se voi toimia joko itsenäisenä analyysimenetelmänä tai alustavan aineiston 
hahmottamisen menetelmänä, kuten meidän kohdallamme. (Eskola ja Suoranta 2001: 169.)  
 
 
7 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan tekemiään ratkaisuja jatkuvasti ja 
ottamaan yhtä aikaa kantaa sekä analyysin kattavuuteen että tekemänsä työn luotettavuu-
teen. Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen pääasial-
lisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Näin luotettavuuden arviointi koskee koko tutki-
musprosessia. (Eskola ja Suoranta 2001: 208, 210.) Edustamamme instituutiot, Vankeinhoito-
laitos ja Kriminaalihuoltolaitos, vaikuttavat tapaamme tehdä tutkimusta. Nämä instituutiot 
edustavat myös asiakkaille tiettyjä arvoja ja tapakulttuuria. Tästä halusimme hetkellisesti 
hieman erkaantua objektiivisuuden nimissä. Haastatteluja varten katsoimme tärkeäksi saavut-
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taa mahdollisimman vapaamuotoisen keskusteluyhteyden. Tässä nähdäksemme onnistuimme 
hyvin. Ratkaiseva elementti tuntui olevan keskustelun asiakaskeskeisyys. Asiakas sai puhua 
suunsa puhtaaksi hänelle valituista ja osittain vaivanneista teemoista.    
 
Arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta puhuttaessa laadullisesta 
tutkimuksesta. Tutkimusta lukee usein sillä mielellä, löytyykö siitä jotain sellaista, jonka voisi 
itsekin allekirjoittaa. Kysymys on kokemusmaailmojen yhteneväisyydestä. Tutkimuksen arvi-
ointi ei ole tosin pelkästään tätä. (Eskola ja Suoranta 2001: 210.) 
 
Tutkimukseen saadaan lisää varmuutta ottamalla tutkijan ennakko-oletukset huomioon. Myös 
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola 
ja Suoranta 2001: 212.) Olemme pitäneet itsestään selvänä, että jokainen ihminen katsoo 
saamaansa tietoa omista lähtökohdistaan käsin. Tällöin kukaan ei voi myöskään välttyä en-
nakko-oletusten teolta. Olemme pyrkineet käyttämään hyväksemme jo aiemmin tehtyjä tut-
kimuksia nähdäksemme, ovatko tutkimustuloksemme olleet samansuuntaisia muihin tutkimuk-
siin nähden. Havaitsimme tulostemme ja tehtyjen tulkintojemme saaneen tukea muista töis-
tä, mikä on tuonut varmuutta tehtyjen tulkintojen oikeellisuudesta. 
 
Tutkijalla on valta-asema tutkimuksessa. Tällöin toisen väärin kohtelu tai vahingoittaminen 
saa täysin toisenlaisen merkityksen, kuin arkielämän suhteissa. (Tuomi ja Sarajärvi 2002: 
122.) Opinnäytetyössämme olemme sen aloittamisesta lähtien pitäneet tärkeänä, että tiedon-
keruu ja sen analysointi tehdään asiakkaiden yksityisyyttä ja arvoa kunnioittaen. Emme ole 
huolissamme haastateltavien mahdollisesta tunnistettavuudesta tutkimuksessamme, sillä 
mahdollisia haastateltavia olisi ollut runsaasti. Emme myöskään koe, että haastateltavilla olisi 
ollut sellaisia puhetapaan liittyviä tunnusmerkkejä, jotka olisi tullut poistaa teksteistä. Tun-
nistettavuuden estämisessä olemme pitäneet mielessämme sen, että rikosseuraamusalan asi-
akkaissa on tahoja, jotka eivät suhtaudu suopeasti viranomaisten kanssa yhteistyöhön suostu-
viin henkilöihin.  
 
Tutkimuksen uskottavuus sekä tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat käsi kädessä. Uskottavuus 
perustuu hyvän tieteellisen käytännön noudattamiseen. Tämä tarkoittaa muun muassa yleistä 
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyössä sekä tulosten esittämisessä, ja omien tulosten 
esittämisessä oikeassa valossa. Siihen kuuluu myös avoimuuden ja kontrolloitavuuden periaat-
teen kunnioittaminen. Vastuu hyvän tieteellisen käytännön noudattamisesta ja tutkimuksen 
rehellisyydestä on tekijällä itsellään, kuten myös tutkimusryhmän ja tutkimusyksikön johtajal-
la. (Tuomi ja Sarajärvi 2002: 129–130.) Olemme pyrkineet kiinnittämään huomiota eritoten 
hyvän tieteellisen käytännön noudattamiseen aineistoa käsiteltäessä sekä siitä raportoitaessa. 
Pyrimme kirjoittamaan auki kaikki toimintamme aineistoon liittyen ja kertomaan avoimesti 
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tutkimusprosessin kulusta. Tällä varmistamme sen, että lukijalle tulee selkeä kuva siitä mitä 
olemme tehneet, miten ja miksi.  
 
Tutkijaa ohjaavat ainakin implisiittisesti tutkimuksen tarkoitukset, oma lukeneisuus ja teori-
at, vaikka tutkija pyrkisi kuuntelemaan ja ymmärtämään aineistoa. Analyysi onkin jonkinlai-
nen sekoitus tutkijan ennakkoluuloja ja aineiston tulkintaa. (Eskola ja Suoranta 2001: 156.) 
Laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden ongelmaa tarkasteltaessa on syytä erottaa toisistaan 
havaintojen luotettavuus ja toisaalta niiden puolueettomuus. Puolueettomuutta pohditaan 
esimerkiksi sen pohjalta, pyrkiikö tutkija ymmärtämään tiedonantajaa vai suodattuuko tie-
donantajan kertomus tutkijan oman kehyksen läpi. Periaatteessa tosin myönnetään, että näin 
väistämättä on, sillä tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkinnan. Tästä syystä luotettavuus-
pohdinnoissa tulisi ottaa huomioon myös tutkijan puolueettomuusnäkökulma. (Tuomi ja Sara-
järvi 2002:133.)  
 
Koska toinen tämän työn tekijöistä on töissä Kriminaalihuoltolaitoksessa, on meidän täytynyt 
kiinnittää huomiota eritoten mahdollisiin ennakkoluuloihin sekä aineiston tulkintaan. Ei ole 
poissuljettua, että hän katsoo työssään kokemiensa asioiden kautta opinnäytteessä tutkitta-
vaa asiaa. Toisaalta tämä on myös etu, sillä näin toinen tekijöistä tietää asiasta enemmän ja 
on jo pohtinut tutkittavia asioita käytännön työn kautta. Mielestämme puolueettomuusnäkö-
kulmaa lisää työssämme se, että vain toinen on töissä käsiteltävän asian parissa. Voimme 
hyödyntää sekä työtä tekevän näkökulmia, joka on todella perehtynyt asiaan, sekä ulkopuoli-
sen näkökulmaa, joka pystyy arvioimaan asiaa laajemmin sekä objektiivisemmin ilman tun-
nesiteitä asian suhteen. 
 
Haastateltavien joukko oli mielestämme moniulotteinen, sillä osa valvottavista oli vankilassa 
ja osa vapaudessa. Haastateltavien elämäntilanteissa sekä asenteissa oli eroja, joista tuli 
hyvin esiin valvonta-asiakkaiden eri identiteettejä. Tuomen ja Sarajärven mukaan aineiston 
kokoa ei edes tule pitää opinnäytetyön merkittävimpänä kriteerinä (2002: 87). Myös Eskola ja 
Suoranta kirjoittavat kirjassaan, ettei ratkaisevaa ole aineiston koko, vaan tulkintojen kestä-
vyys ja syvyys (1996: 39). Tutkimukseen haastateltuja asiakkaita ei jotakuinkin yhteneväisestä 
rikostaustastaan huolimatta voida pitää kovin homogeenisenä ryhmänä. Osalla haastateltavis-
ta oli haastatteluhetkellä meneillään selvä rikos- ja vankilakierre, kun toisilla oli pyrkimykse-
nä päästä eroon rikollisesta urasta, vaikka eivät olisi siinä vielä onnistuneetkaan. Lisäksi mer-
kittäviä eroavaisuuksia oli havaittavissa asiakkaiden välillä päihdeongelmien laadussa, talou-
dellisessa tilanteessa sekä asunto- ja työpaikka-asioissa. Oletettavaa on, että tämänkaltaiset, 
selkeät elämäntilanteen muutokset ja kokemukset vaikuttavat asiakkaan näkemyksiin ja asen-
teisiin valvontatyöstä, sanktioinnista sekä kokonaisuudessaan sen tarpeellisuudesta asiakasnä-
kökulmasta. 
 
 36(74) 
  
  
 
Itse haastattelun luotettavuutta saattaa omalta osaltaan heikentää se, että haastattelussa on 
taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Lisäksi haastatteluaineisto on konteksti- ja 
tilannesidonnaista. Siitä voi syntyä pulma, että tutkittava saattaa puhua haastattelutilantees-
sa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. (Hirsjärvi ym. 2005: 195–196.) Emme tosin näe 
kunnon syytä, miksi haastateltavilla olisi tarve antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. En-
nemminkin ajattelimme, että asiakkaat voivat kertoa asiat negatiivisemmassa valossa, kuin he 
välttämättä ne kokevat. Pohdimme myös omaa rooliamme ja eettisyyttämme haastattelijoi-
na. Mietimme, minkälainen merkitys on työtaustoillamme haastateltavien mielessä. Pyrimme 
etenkin omalla esiintymisellämme antamaan mahdollisimman neutraalin lähtökohdan haasta-
teltaville. 
 
Laadullinen tutkimuksemme onnistui tuottamaan tietoa asiakkaiden kokemuksista sanktioinnin 
alaisena ja sen merkityksestä valvonnan suorittamiseen. Valvonnan asiakkailta ammennettu ja 
koottu empiirinen aineisto edesauttaa ennen kaikkea valvonta-asiakkaiden ymmärtämistä. 
Opinnäytetyömme punainen lanka on sanktioinnissa, mutta oheistuotteena haastatteluiden 
kautta avataan ovi heidän koko elämäänsä: historiaan, onnistumisiin, pettymyksiin sekä toi-
veikkaaseen tulevaisuuteen. Näin asioita inhimillisestä näkökulmasta tarkastellen, voidaan 
valvontatyötä kehittää humaanimpaan suuntaan. Asiakas muuttuu valvontatyössä objektiksi, 
mikäli hänen taustoihinsa ei tutustuta seikkaperäisesti. Valtion viranomaisella, tässä tapauk-
sessa valvojalla, on erityinen velvoite pyrkiä eettisesti kestäviin ratkaisuihin. Samaan vastuul-
liseen työotteeseen olemme myös pyrkineet tehdessämme tätä haastattelututkimusta. Haas-
tatelluille on pyritty selventämään, että tutkimuksella pyritään ennen kaikkea tutkimaan 
asioita asiakasnäkökulmasta.  
 
Työn tekijöinä ja haastattelijoina pyrimme ilmiöitä ja asiakkaita ymmärtävään tutkimusta-
paan. Selkeänä tavoitteenamme oli tuottaa hyödyllistä tietoa kriminaalihuollon valvontatyön 
avuksi. Haastateltujen mielipiteiden, asenteiden ja toiveiden välittyminen lukijalle on tämän-
kaltaisessa tutkimuksessa selkeä prioriteetti, jossa olemme mielestämme onnistuneet hyvin.  
 
 
8 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Tässä luvussa käsittelemme opinnäytetyömme tutkimustuloksia. Ensin tarkastelemme valvon-
nan ja sanktioinnin merkitystä, jonka jälkeen siirrymme selventämään asiakkaiden elämänta-
van yhteyttä valvonnan suorittamiseen. Viimeiseksi analysoimme sanktioinnin toimivuutta 
sekä haastateltujen kehitysehdotuksia valvontatyöhön. 
 
Tutkimustulosten esittelyosiossa olemme muuttaneet asiakkaiden nimet tunnistamattomiksi 
haastattelujen yhteydessä täytetyn suostumuslomakkeen mukaisesti. Asiakkaiden kertomus-
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ten selkeyttämiseksi ja luettavuuden kannalta niin sanotut täytesanat ja äännähdykset (kuten 
”niinku”, totanoinnii”) on poistettu aineisto-otteista. Myös haastateltavien kertomuksissa 
esiintyvät valvojien nimet on muutettu yleiseksi käsitteeksi valvojasta. Olemme käyttäneet 
kolmea pistettä haastateltavien kertomuksissa kuvaamaan sitä, että sama aineisto-ote jatkuu 
toisesta kohdasta. Seuraavissa alaotsikoissa on analysoitu puolistrukturoitujen teemahaastat-
telujen aineistoa, joihin on suorina lainauksina liitetty asiakkaiden ja haastattelijoiden vuoro-
puhelua.  
 
 
8.1 Kokemukset valvonnasta 
 
8.1.1 Valvonta samanaikaisesti turhaa ja tarpeellista 
 
Haastateltavat kertoivat hyvin ristiriitaisesti tunteistaan valvontaa kohtaan eivätkä kyenneet 
selkeästi hahmottamaan, mitä mieltä siitä todella ovat. Haastatteluidemme alkuvaiheessa 
suurin osa haastateltavista totesi valvonnan olevan heidän kannaltaan täysin yhdentekevää. 
He pitivät sitä pääosin turhana. Samaiset henkilöt kuitenkin haastattelun edetessä ilmaisivat 
tyytyväisyytensä valvontatyöhön ja lopuksi saattoivat pyörtää mielipiteensä positiivisiksi kan-
nanotoiksi. Valvonnasta oli saatu apua erilaisiin asioihin, kuten arkielämässä hoidettaviin pe-
rustarpeisiin. Seuraavissa otteissa asiakkaiden ristiriitaisuus on eksplisiittisesti havaittavissa 
heidän kertoessaan kokemuksistaan ja mielipiteistään valvontaa kohtaan. 
 
”Jossain määrin, periaatteessa ihan turha. Mutta ei varmaan kaikissa tapauksissa… Oon mä 
nyt saanu silleen hyötyäkin täältä ja ollaan me selvitettykin ja hammaslääkärijuttuja ja niin-
ku positiivisia asioita silleen. Niinku positiivisia asioita on tapahtunu. Ja valvoja on ihan hyvä 
tyyppi tolleen noin, vaikuttaa paljon.” H1 
 
”Ei, ei ne oo pystyny mua auttamaan… Mä en ehkä vaan ollu motivoitunu, 20 vuotta vetäny 
kamaa ja porsastellut. Vaatii kovan elämänmuutoksen, jos haluaa jotain muuta… Kyl mä 
yritän (hoitaa valvonnan). Jos aikoo tehä jonku käännöksen, sen voi tehä nytten.” H6 
 
”Pidemmän päälle nää kerran kuussa tapaamiset ei oo tarpeellisia… Mulle tää on toiminu 
hyvin, et on tää tukiverkosto” H2 
 
Osa haastateltavista näki valvonnan joiltain osin vain pakollisena, jotkut jopa epäoikeuden-
mukaisena vankeusrangaistuksen jatkumona siitä saatavasta hyödystä huolimatta. He kokivat, 
että vankilasta vapautumisen jälkeen rangaistus on heidän osaltaan kokonaisuudessaan suori-
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tettu eikä valvontaa sen vuoksi tahdota hoitaa. Haastateltavat vertasivat omia kokemuksiaan 
myös vertaisryhmänsä vastaaviin. 
 
”Ku pääsen täst häkistä (vankila), ni en oo valmis sitoutuu mihinkää tollaseen. Mä haluun 
itse päättää, et mitä mä niinku teen.” H4 
 
”Mun mielestä ihminen ku pääsee vankilasta, ni mä veikkaan, et 99 prosenttii niistä, jotka 
pääsee, ajattelee näi, että ne on suorittanu jo sen rangaistuksen siit tuomiosta. Mä ajattelen 
ite iha samal tavalla.” H7 
 
Haastatteluissa kävi ilmi selvästi se, että haastateltavat eivät tosiasiallisesti ymmärrä tai si-
säistä heille asetetun valvonnan päämäärää kovin selkeästi. Haastateltavat nostivat esiin, 
ettei valvonta ja sen tarkoitus konkretisoitunut varsinkaan vankeusaikana millään lailla, joka 
osaltaan johti siihen, että siihen oli vaikea suhtautua myös vapaudessa. Osasyynä valvonnan 
selkiintymättömyyteen vankeudessa pidettiin sitä, ettei vapautumista ylipäänsä osattu tai 
haluttu mieltää ajankohtaiseksi. 
 
”En kuitenkaan oikein tajunnu tota valvontaa, vaikka sainki jonku infon, ku ei mua kiinnos-
tanu koko vapautuminenkaan erityisemmin.” H3 
 
Eräs haastateltava tuotti hyvin avoimesti positiivista kuvaa valvonnasta ja kritisoi enemmän 
omaa käytöstään. Hän oli haastattelun alusta asti sitä mieltä, että on saanut valvonnasta hyö-
tyä omaan elämäänsä. Haastateltava myönsi suhtautuneensa ensin valvontaan negatiiviseksi, 
mutta sanktion jälkeen hän oli alkanut pohtia valvontaa uudesta näkökulmasta. Valvonta oli 
tuonut hänen elämäänsä sisältöä ja kontrollia, jota hän ei ollut kokenut koskaan saaneensa 
turvallisella tavalla. Valvonnan tuomaa turvallisuuden tunnetta kuvaa haastateltavan käyttä-
mä ilmaisu ”äiti” hänen kuvatessaan valvojaansa. Tämä suora puhe omista puutteista ja avun 
saamisesta oli poikkeuksellista muihin haastateltaviin nähden. Haastateltavasta sai myös sen 
kuvan, että hän oli saanut vietyä elämäänsä eteenpäin valvonnan avulla. Hän oli itse tiedos-
tanut ongelmansa ja kyennyt ottamaan apua vastaan. 
 
”Ja sit se meni siihe, et aloin tykkäämään valvontatapaamisista, et mut joutu suunnilleen 
heittää pois sieltä… Itse vaatisin pitempiä valvonta-aikoja, parasta aikaa mitä mulla on ollut 
sataan vuoteen elämässäni. On joku tavallaan sellanen, jolla on ote musta. Valvonnan kautta 
opin arvostamaan teitä (valvojia) ja itteeni, et valvonta on kuitenki tärkeetä ja loukkaan 
muita ihmisiä, jos en hoida asioitani... Tarviin vähä sellasta kuria, koska oon näköjään jääny 
vaille sellasta. Teillähän on mahdollisuus palauttaa, mut vankilaan jos mä en oo ihmisiks. Ja 
kuiteski silleen pehmeä käsi… Musta tuntu hyvältä, ku valvoja lähti aina mukaan. Vähän niin-
ku uus äiti, ku mä oon tällanen pieni.” H3 
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Haastateltava kertoi otteessa pysymisestä. Hänelle oli tärkeää, että on joku, joka tietyllä 
tavalla ohjaa häntä ja on perillä hänen asioistaan. Valvonta toimiikin monelle peilauksen väli-
neenä, jonka kautta voi tulkita omaa käytöstään ja saada rajoja. Valvonta on samalla monelle 
rinnalla kulkemista sekä tukea käytännön asioissa. 
 
 
8.1.2 Vain ongelmatapaukset hyötyvät valvonnasta 
 
Valvonnasta hyötyjiksi mainittiin useassa yhteydessä erityiset ongelmatapaukset, johon kate-
goriaan haastatellut eivät itse helposti myönnä kokevansa yhteenkuuluvuutta. Vain ongelma-
tapaukset hyötyvät viranomaisavusta. Ongelmatapaus tässä kontekstissa on akuutissa, vaka-
vassa päihde- ja rikoskierteessä oleva asunnoton, tukiverkostoton ja työtön henkilö, syystä tai 
toisesta. Erityisesti alakulttuurisia jengejä tutkineen Walter Millerin mukaan yksi rikollisen 
alakulttuurin keskeisimmistä tunnusmerkeistä on voimakas oman autonomisuuden korostami-
nen, riippumattomuus sekä epäusko muihin ihmisiin (Laine 2007: 128). Oletettavaa on, että 
mitä tiiviimmin asiakas on rikollisessa alakulttuurissa osallisena, sitä hankalampaa on valvon-
nasta saatavan avun ja tuen konkreettinen hyödyntäminen. Hankalaa on myös myöntää tarvit-
sevansa apua. 
 
” Valvonnassa ei periaattees oo mikään, joka hyödyttäs mua.” H4 
Haastattelija: ”Mikä hyödyttäisi?” 
”Joku velkasaneeraus, mistä mä saan kaikki mun velat anteeks. Mut mä en pääse velkasanee-
raukseen, ku nää on kaikki rikoksista tulleita. En oo koskaan yrittänytkään tosin hakee siitä 
mitään hyötyä (valvonnasta).” H4 
Haastattelija: ”Kannattaisiko?” 
”Siihen menee taas sitte aikaa, se on vähä niinku liikaa eikä se sitte sovi. Käyttäs vaan ne 
voimavarat noihin ongelmatapauksiin.” H4 
 
”Kyllä mä nyt näkisin tällei näin, et jos on kysymys tällasest sanotaan vaikka raiskaajasta tai 
jostai pedofiilistä, ni kyl mä näkisin, et sellasten rikollisten kohdalla ni ne valvonnat tulis 
olla tosi tiukkoja.” H7 
 
Monet haastateltavat toivat esiin sen, etteivät he ole kyenneet hoitamaan valvontaansa esi-
merkiksi päihdeongelmansa vuoksi kovinkaan hyvin. Näin he sivusivat vastauksissaan omaa 
ongelmakenttäänsä, vaikka eivät olisikaan suoranaisesti mieltäneet itseään ongelmatapauk-
seksi. Usein asiakkaat ovat ambivalenssissa, ristiriidassa, oman tilanteensa suhteen. Osa heis-
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tä myöntää ongelmansa, mutta eivät välttämättä koe niitä riittävän ongelmallisina hakeutu-
akseen avun piiriin. 
 
”Pitää olla vikaa päässä, ku en hoitanu noita juttuja.” H1 
 
”Mulla on ollu kaikki asiat niin sekasin, et ei oo ollu mahdollista hoitaa valvontaa.” H5 
 
”Mun ongelma on ollu se, että oon ollu niin kamoissa.” H6 
 
Haastateltavien mielestä erityiset ongelmatapaukset, joko elämäntilanteensa tai tietyn rikos-
tyypin vuoksi, tarvitsevat valvontaa. He myös myöntävät, että heillä itselläänkin on ollut on-
gelmia, joiden vuoksi eivät ole kyenneet hoitamaan sitä. Tosin heidän on vaikea nähdä itse-
ään niinä tapauksina, jotka voisivat hyötyä valvonnasta. Avun vastaanottamisen kynnys on 
sikäli selkeästi korkealla, että haastateltavien mielikuvissa asiakkaalla täytyy olla hyvin on-
gelmallinen elämäntilanne kokonaisvaltaisesti ennen kuin apua tarvitsee tai sitä voi ottaa 
vastaan. 
  
Huomioitavaa on, että asiakkaiden ajatukset ongelmista eivät ole aina samat, kuin työnteki-
jän. Kuten pohdimme aiemmin syrjäytymisen ja marginalisaation teemaan liittyen, asiakkaat 
voivat mieltää tavoiteltavan elämänsä eri tavalla, kuin muu yhteiskunta. Koska he katsovat 
asioita omista toiminta-areenoistaan käsin, he eivät monesti edes pyri samoihin asioihin val-
taväestön kanssa. 
 
 
8.1.3 Valvojaan solmittu vuorovaikutussuhde on tärkeä 
 
Kuten aiemmin teoreettisessa viitekehyksessä todettiin, asiakkaat mieltävät valvonnan joil-
tain osin valvojan persoonan kautta. Haastateltavien kokemus valvonnasta perustui vahvasti 
siihen, miten vuorovaikutussuhde oli toiminut oman valvojan kanssa. Monille tuli tunne kuul-
luksi tulemisesta valvontatapaamisilla, jonka vuoksi he ovat yrittäneet hoitaa edes jotenkin 
valvontaa. Suurin osa haastatelluista korosti vuorovaikutussuhteen tärkeyttä valvonnan hoi-
tamisessa ja arvioivat valvojiensa olevan ammattitaitoisia ihmisiä. 
 
”Valvoja on saanu hoidettua mun asioita, mitä muut viranomaiset ei oo saanu hoidettua. 
Suurin syy on valvoja, jonka kanssa ollaan mulle järjestetty asioita, että suurin piirtein pys-
tyn hoitaa tän (valvonnan).” H5 
 
Haastattelija: ”Mikä vaikuttaa valvonnan hoitamiseen määräysten mukaisesti” 
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”Siihen vaikuttaa valvojan persoonallisuus. Ainaki mun tapauksessa, ni minkälaine persoona 
se valvoja on, ni siit on hyvi paljo kiinni, et kiinnostaaks siel käydä vai ei. Mul on hyvä valvo-
ja. Se on pätevä siin työssä, mitä se tekee.” H7 
 
Haastateltavat kokivat vahvasti, että vuorovaikutus on toiminut oman valvojan kanssa ja sitä 
pidettiin hyvin merkittävänä osana valvontaa. Valvojan kanssa on hoidettu erilaisia asioita 
yhdessä. Tärkeää oli selvästi, että valvoja on toiminut samalla tasolla asiakkaan kanssa eikä 
korostanut auktoriteetin asemaansa valtasuhteilla. Kukaan haastateltavista ei tuonut ilmi, 
että valvoja olisi asettunut joitain heidän tavoitteitaan vastaan. Valvojiin on voitu luottaa. 
Järvisen tutkimuksen mukaan monet asiakkaat kokevat luottamuksen merkittäväksi asiaksi 
yhteistyösuhteessa, sillä lainrikkojat kohtaavat epäluottamusta jatkuvasti yhteiskunnan tahol-
ta. (2007: 56–57.) Osalle haastateltavista valvoja oli jopa ainoa ihminen, jolta he olivat saa-
neet kaipaamaansa apua. Valvoja voi olla valvottavan ainoa kontakti elämässä, johon tukeu-
tua ja jolle kertoa ongelmista. Samansuuntaisia tuloksia asiakkaan ja työntekijän välisestä 
vuorovaikutussuhteesta ovat saaneet Kristiina Aunio ja Anneli Karjalainen opinnäytetyössään 
”Palvelun laatu Kriminaalihuoltolaitoksen Vantaan aluetoimistossa asiakkaiden kokemana”. 
Aunion ja Karjalaisen tulosten perusteella asiakkaat kokivat saaneensa tukea sekä kannustusta 
työntekijältään. (2005: 38.) 
 
Eräs haastateltava kertoi suhteen valvojaan olleen niin merkityksellinen, että valvontaehtojen 
rikkominen oli saanut hänet tuntemaan mielipahaa valvojan puolesta. Valvontasuhde voi 
muodostua joissain tapauksissa niin tiiviiksi, että valvottava kokee laiminlyöntiensä loukkaa-
van myös valvojaansa. Asetetun valvonnan saadessa inhimilliset, ystävälliset ja auttavaiset 
piirteet, tehdyt virheet voivat herättää asiakkaissa erityisen syvää katumusta.  
 
”Koin loukanneeni valvojaani. Mulle tuli paha mieli siitä, et mä en voi tehä tälleen. Ku ne on 
ainoita, mitkä on mua auttanu ja silleen.” H3 
 
 
8.1.4 Valvonta on lähtökohtaisesti helppo suorittaa 
 
Valvontamääräykset antavat valvonnalle raamit, reunaehdot, joiden mukaan valvontaa tulee 
hoitaa. Näiden ehtojen rikkomisesta on mahdollisuus sanktioida. Määräysten mukaan valvot-
tavien velvollisuus on käydä valvontatapaamisilla pääsääntöisesti ensin kaksi kertaa kuukau-
dessa, jonka jälkeen kerran kuukaudessa ensimmäisen kolmen kuukauden jälkeen vapautumi-
sesta. Haastateltavien keskuudessa koettiin yleisesti, että valvonnassa annettuja valvonta-
määräyksiä kykenee noudattamaan määrätysti. Määräykset eivät ole itsessään ylitsepääsemät-
tömän tiukat. Osa haastatelluista jopa ihmetteli, miten he eivät ole hoitaneet valvontaansa, 
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vaikka se ei ole kovin vaikeaa. He myönsivät, että olisivat voineet milloin tahansa käydä val-
vontatapaamisilla, mutta jostain syystä näin ei ollut tapahtunut. 
 
”Kyllä niit pystyy noudattamaa. En mä tiiä. Se, et näkee viis minuuttii valvojaa, ni en mä tiiä 
kellä voi olla nii kiire, ettei muka siihe pystys.” H7 
 
Valvontamääräysten tiukkuudella ei siis ollut haastateltavien mielipiteiden perusteella yhte-
yttä valvonnassa käymättömyyteen. Ongelmaksi nähtiin ennemminkin oma sekava elämänti-
lanne. Elämäntilanteeseen myös vedottiin, kun haastateltavat kertoivat syitä sille, miksi he 
eivät olleet hoitaneet valvontaansa. 
 
 
8.2 Sanktiokeinoille annettuja merkityksiä 
 
8.2.1 Sanktiointi todentuu kokemuksen kautta 
 
Pääsääntöisesti yleiset valvonnan sanktiointikeinot eivät olleet haastateltujen aktiivisessa 
muistissa tai tiedossa. Sanktiokeinot lukevat valvontamääräyksissä, jotka annetaan ensimmäi-
sen kerran valvottavalle tiedoksi vankilassa valvojan toimesta. Ne ovat myös erikseen mainit-
tuna vankilasta vapautumisen yhteydessä myönnettävässä vapauspassissa ja niistä muistute-
taan toistuvasti valvojien toimesta määräysten rikkomisen yhteydessä. Vain ne sanktiokeinot 
kuitenkin muistettiin, jotka oli itse läpikäyty. Etenkään ilmoituksesta syyttäjälle, jonka seu-
rauksena tuomioistuin voi panna täytäntöön jäännösrangaistusta 4-14 vuorokautta, ei ollut 
kunnollisia muistikuvia. Monet tiesivät, että lopulta valvontaehtojen rikkomisesta voi seurata 
vankeutta, mutta siihen joutumisen vaiheita tai tuomion pituudesta ei ollut tietoa. Kukaan 
haastateltavista ei ollut itse asiassa saanut tätä sanktiomuotoa. Kaikki haastateltavat muisti-
vat poliisin noudon osana sanktiokeinoja ja siitä saadut kokemuksetkin olivat yleisimpiä. 
 
”Toiki on varmaan silleen ja onki silleen uus juttu (ilmoitus syyttäjälle). Aikasemmin ei oo 
tälleen krimin kautta vankilatuomioo ollu mahollista saada.” H1 
 
”Mä oon tosissaan vähä huono nois (valvonnan sanktiot keskustelunaiheena), ku oon ekaa 
kertaa tässä, ei oo oikeen käsitystä.” H2  
 
Haastateltavien kommenteista kävi selvästi ilmi, että vasta oman sanktiokokemuksen jälkeen 
koko valvonta jäsentyi uudelleen. Näin olimme työn suunnitteluvaiheessa myös olettaneet. 
Asiakkaat ovat alkaneet sisäistämään heille asetettuja velvollisuuksia saatuaan konkreettisen 
muistutuksen niiden olemassa olosta. Monilla osasyynä muistamattomuuteen on vaikuttanut 
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se, ettei valvonta itsessäänkään ole jäsentynyt kunnolla vapautuessa tai sen hoitaminen ei ole 
kiinnostanut. 
 
 
8.2.2 Sanktiokeinot mielletään negatiivisiksi sekä tarpeellisiksi 
 
Haastateltavien suhtautuminen valvonnan sanktioihin oli pääsääntöisesti hieman samankaltai-
nen kuin itse valvontaan. Haastattelun alkupuolella oli havaittavissa sanktioinnista keskustel-
taessa aavistuksen negatiivisia assosiaatioita eivätkä monet asiakkaat osanneet nähdä valvon-
nan sanktioinnilla muita korkeampia ylätavoitteita, kuin asiakkaan niin sanotun ”näpäyttämi-
sen” viranomaisten taholta. Aluksi sanktiot nähtiin ankariksi ja toimimattomiksi, sillä niiden 
kohteeksi joutuminen mahdollisesti herättää katkeruutta. Rikosseuraamusalan käsikirjan mu-
kaan ”seuraamuksen määrääminen ei ole itsetarkoitus, vaan keino ilmoittaa valvottavalle 
moite velvollisuuden laiminlyönnistä tai rikkomuksesta” (2/2006: 19). Sanktiokeinot ovat tar-
koitettu annettavaksi moitteen ilmoittamiseksi, jonka keinoin valvottavalle osoitetaan hyväk-
sytyn ja hyväksymättömän käytöksen rajat. Koska niiden määrääminen ei ole itsetarkoitus, 
sanktioita ei tule käyttää kohtuuttomasti. 
 
”Mä en tiedä muitten kokemuksista, mutta mun mielestä ne (valvonnan sanktiot) on vaa koh-
tuuttomia. Aika vähän on ollut apua.” H6 
Haastattelija: ”Miten nää sanktiot toimii?” 
”Mä en usko, et ne toimii. Perustuu siihen, et tommonen rangaistus pännii ja sit se on vähä 
turhamainen puoli.” H6 
 
”No, mun mielestä ne on kyl aika ankaria. Eks se ollu kumminki silleen, et pystytte määrää 
kumminki vaikka vankilatuomion?” H1 
 
”Yleinen käsitys mul on se, et ei siit sanktioinnist mitää hyötyy ainakaa oo.” H7 
 
Haastattelun edetessä asiakkaat pystyivät selkeästi jäsennellympään, positiivisempaan ja 
analyyttisempään vuoropuheluun sanktioista osana toimivan valvonnan apukeinona pohdittu-
aan tarkemmin asioita. Osasyynä tähän oli mahdollisesti haastattelun epävirallinen ja vapaa 
toteutustapa, joka selkeytyi haastateltaville pienellä viiveellä. Monet kertoivat ymmärtävän-
sä, miksi sanktiot ovat olemassa ja hyväksyivät ne osaksi valvontaa. Ajateltiin, että joitain 
keinoja täytyy olla asiakkaiden muistuttamiseksi velvollisuuksistaan, jos valvottava ei hoida 
valvontaansa. Sanktiokeinot ovat tarpeellisia, vaikka ne eivät tuntuisikaan hyvältä. 
 
”Mutta tavallaan jossei mikää muu mee perille, nii kyl mä sit senki ymmärrän, et jotainhan 
siit pitää sit näpäyttää, et tapahtuu jotain.” H1 
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Haastattelija: ”Onko se sun mielestä oikein, että on tällaisia rankaisukeinoja valvonnassa?” 
”On kai se oikein, et teillä on jotain mahdollisuuksia.” H1 
 
”No ei ne hyvältä tunnu, mutta varsin kohtuullisia.” H5 
 
 
8.3 Kokemuksia eri sanktiokeinoista 
 
8.3.1 Kirjallinen varoitus huomaavainen, mutta usein riittämätön 
 
Haastateltavia pyydettiin kertomaan erikseen mielipiteitään eri sanktiomuodoista. Kirjalliseen 
varoitukseen suhtauduttiin osittain positiivisesti ja sitä pidettiin hyvänä sanktiomuotona. Osa 
haastateltavista koki, että kirjallisen varoituksen antaminen voi hidastaa haitalliseen elämän-
tyyliin luisumista. Sitä pidettiin huomaavaisena tapana ilmoittaa tapahtuneesta laiminlyönnis-
tä. Haastateltavien mielestä on hyvä, että sanktiomuodot tulevat asteittain, ettei heti saa 
liian ankaraa rangaistusta. 
 
”No onhan se hyvä, et siin on välis joku, et ei mee heti ensimmäisenä mihinkää syyttäjähar-
kintaan. Et sen pitäis jotenki säväyttää vähän.” H1 
 
Haastateltavien enemmistön mielestä kirjallisen varoituksen saisi antaa nopeammalla aikatau-
lulla, jotta valvonta muistuttaisi olemassa olostaan. Tällöin myös asiakas voisi ymmärtää no-
peammin rikkoneensa velvoitteitaan ja hänellä olisi mahdollisuus valvonnan suorittamiseen 
määräysten mukaisesti. Yksi haastateltava vertasi tilannetta siihen, ettei valvonta-aikaa mene 
hukkaan, kun sanktion antaa aiemmin. 
 
”Ehkä kirjallisen varoituksen vois antaa vähä helpommin.” H3 
 
Toisaalta haastateltavien pohdinnassa oli, onko kirjallinen varoitus jopa liian lievä sanktiokei-
no, vaikka se olisikin toiminut heidän kohdallaan. Osa oli kokenut, että kirjallinen varoitus ei 
ollut sen antohetkellä tuntunut missään, mutta se oli saanut myöhemmin pohtimaan asioita. 
Haastateltavat pohtivat, ettei kirjallinen varoitus toimi kaikille, vaan se on joillekin riittämä-
tön sanktiomuoto. Jotkut valvottavat voivat kuitenkin saada kyseisestä menettelystä hyötyä.  
 
Haastattelija: ”Onko kirjallinen varoitus tarpeeksi vakuuttava rankaisukeino?” 
”Ei ehkä sillon, ku se tilanne oli päällä (päihdeongelma), en ollu oma itteni. Siinä tilanteessa 
se (kirjallinen varoitus) meni vaan läpi, mut jälkeenpäin sillä on ollu varmaan vaikutusta.” 
H1 
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”Kirjallinen varoitus liian laimea.” H3 
 
Monet marginaalista elämää viettävät haastateltavat eivät omien sanojensa mukaan seuraa 
kovin usein postiaan, joka useimmiten vielä saapuu poste restantena. Mikäli asiakas ei saa 
tietoonsa kuulemistilaisuuden ajankohtaa, kirjallinen varoitus jää antamatta.  
 
”Kirjallinen varotus menee, ku oot kännis Poste Restantessa, ni se menee iha joidenki lasku-
jen kans samaan muitten joukossa. Ja muikkareita saa mistä vaan.” H2 
 
Vähemmistö haastateltavista koki puhtaasti, ettei kirjallinen varoitus ”tunnu miltään”. He 
perustelivat asiaa sillä, ettei varoituksesta seurannut todellisuudessa mitään. Osa siis selkeäs-
ti odottaa jotain konkreettisempaa, kuin vain suusanallista huomautusta. Tällainen puheen 
tasolla oleva varoitus ei lisää heidän vastuunkantoa asioistaan. Tätä mieltä olleet haastatelta-
vat olivat saaneet monta sanktiota, eivätkä pelkästään kirjallista varoitusta. 
 
”Ei siit mun mielestä seurannu yhtään mitään. Se oli vaa kuulustelu ja se oli siinä.” H4 
 
 
8.3.2 Noutopyyntö poliisille tehokas puuttumiskeino 
 
Poliisin noutopyyntö on ymmärretty asiakkaiden keskuudessa kirjallista varoitusta konkreetti-
sempana interventiona. Se miellettiin jo selkeästi kirjallista varoitusta enemmän sanktioksi 
juuri sen konkreettisen puuttumisen vuoksi. Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että po-
liisiin noutopyyntö on toimiva sanktiomuoto, vaikka osa ei siitä juuri pitänyt henkilökohtaises-
ti. Poliisi edustaa monelle valvottavalle suurinta uhkaa ja arvovaltaa. Poliisi on selkeä vasta-
voima heidän edustamalleen rikolliselle elämäntavalle ja siksi ”tasa-arvoisena” kiistakump-
panina herättää heidän keskuudessaan kunnioitusta. Poliisin toimintatavat ovat ennestään 
tuttuja ja ne hyväksytään sellaisenaan. Poliisilta on odotettavissa ja joissain tapauksissa toi-
vottavissa eriasteista kurinpalautusta. 
 
”Ihan hyvä juttu, mutta mun mielestä poliisi sais pitää pitempään kiinni ja sit tois tänne 
(valvontatapaaminen). Joku perjantaista maanantaihin olis hyvä. Ainaki mulle se olis iha 
okei. Se herättäis, ku makaisit siellä putkassa omissa vaatteissa jne.” H3 
 
Suurin osa haastateltavista jopa koki noutopyynnön tarpeellisena pakkokeinona, koska pakko-
keinojen käyttö kielii usein valvonnan kannalta liian kiireellisestä elämäntyylistä. ”Liian kii-
reellinen” tässä kontekstissa tarkoittaa, tietyin poikkeuksin, nopeatahtista rikosten tekoa 
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ja/tai runsasta päihteiden käyttöä. Noutopyynnön koettiin herättävän pohtimaan omaa elä-
mäntilannettaan ja palauttamaan ajatuksia vastuunkannosta. Todellisuus näyttäytyy uudella 
tavalla poliisin suorittaman mini-intervention johdosta, jolloin asiakas voi havahtua hetkelli-
sesti: 
 
”Noutopyyntö on ok… Noutona iha hyvä, ku tuolla menee päivät ja viikot niin nopeesti, ku sä 
tuolla asunnottomana pyörit ja dokailet.” H2 
 
 
8.3.3 Ilmoitus syyttäjälle herättää vastustusta 
 
Kukaan haastateltavista ei ollut itse kokenut sanktiomuotona ilmoitusta syyttäjälle. Tästä 
huolimatta syyttäjälle tehtävä ilmoitus vankeusrangaistuksineen herätti laajaa vastustusta 
suurimmassa osassa haastateltavia. Heidän mielestään ilmoitus syyttäjälle on liian ankara 
sanktio. Kyseinen sanktio nähdään lähinnä kiusaamisena, eikä lyhyt vankeusrangaistus haasta-
teltavien mukaan ole perusteltua suhteessa tavoiteltavaan päämäärään, valvonnan suoritta-
miseen. Haastateltavien mukaan jopa lyhyt vankeusrangaistus voi pahimmassa tapauksessa 
rikkoa perhe-työ- ja asuntoasiat. 
 
”Mutta en mä nyt mee toho, et johonki vankilaan, vankeuteen. On liian raju. Et putkaan, jos 
joudut, ni sieltähän ne voi sanoa tai sit heittää sut, ni sen mä vielä hyväksyn. Saakeli, et 
kopitetaan sen takia, et jää käymättä, ni ei.” H2 
 
”Sitä mä en kyllä ymmärrä, jos kerta ulos päästetty, ni ei siin oo järkee. Mitä se muuttaa tai 
kannustaa, mutta perusteen ymmärrän, et vastuu kannetaan sitten näin.” H5 
 
”Mun mielest ei tarttis ihan noi jyrkkii metodeihin mennä silleen. Mun mielest tää Suomes 
tää ehdonalaissysteemi muutekin, ni en mä tiiä oo missää muualla maailmassa tällast vas-
taavaa. No jenkeissä nyt on ja siellä se vissii on aika tiukka, mut siellä sil on syytä ollaki 
tiukka.” H7 
 
Osa haastateltavista koki, että asiakkaat voivat saada viimeistään vankilassa asiansa järjes-
tykseen sekä päihdekierteensä katkaistua. Näin sanktiomuodon nähtiin voivan saada aikaan 
myönteistä tulosta. Osa oli myös sitä mieltä, että on asiakkaan oma vika, jos hän joutuu täl-
laisen sanktion kohteeksi. 
 
”Hyvä juttu, koska siinä vaiheessa on jo kulunu paljon aikaa ja suostuttelua. Sitku joudut 
vankilaan, kaikki alkaa alusta: sulla ei oo telkkarii, ei röökii jne. Mähän olin ite alun perin 
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tosi tyytyväinen, ku sain pitkän tuomion, lopetin sillon heroiinin käytön. Et mä miellän nää 
rangaistukset nii eri tavalla eli saan niistä turvaa. Yksinkertaisesti yhteiskunta asettaa rajat.  
Jokaisen oma moka.” H3 
 
Yksi haastateltava piti 4-14 päivän vankeusrangaistusta liian kevyenä sanktiona. Hän pitäisi 
omalla kohdallaan vaikuttavampana koko jäännösrangaistuksen suorittamista vankeudessa. 
Monet haastateltavat toivat esiin sen, että ainoastaan kovempi sanktiomuoto toimisi niin, että 
se saisi asiakkaat käymään valvontatapaamisilla määräysten mukaisesti. Näistä haastateltavis-
ta kukaan ei tosin toivonut ankarampien sanktiokeinojen tuloa, koska he olivat niitä, jotka 
eivät halunneet valvontaansa hoitaa. 
 
”Eli sekään ei johda sit mihinkään. Eiks toi oo sunkin mielestä aika tyhmää? Isompi uhkaus-
han olis se, että poltettas kaikki!” H4 
 
 
8.4 Sanktion ja elämäntavan yhteys 
 
8.4.1 Asiakkaan elämäntilanteella ja asenteilla yhteyttä sanktioiden saamiseen 
 
Vankeusrangaistuksiin tuomitut ja valvontaan vapautetut asiakkaat edustavat marginaalista 
ryhmää, jota leimaavat monenlaatuiset ongelmat. Ongelmien kärkipäässä ovat terveys- ja 
päihdeongelmat, kouluttamattomuus, työttömyys ja taipumus epäsosiaaliseen sekä haitalli-
seen elämäntapaan. Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaat ovat usein moniongelmaisia ja heidän 
sosiaalinen sekä taloudellinen tilanne on keskimäärin huonompi kuin valtaväestöllä. Vaatii 
kokonaisvaltaista elämänmuutosta muuttaa elämänsä rikoksettomaksi. Valvonnassa sanktioi-
dut edustavat tämän marginaaliryhmän pientä joukkoa, joille sääntöjen noudattaminen on 
vielä astetta vaikeampaa. Sanktioiduilla asiakkailla ei useinkaan ole selviä ja pysyviä kiinne-
kohtia ympäröivään yhteiskuntaan. Haastateltavat toivat esiin, että tällöin motivaatio muu-
tokseen loppuu helposti, josta seuraa monesti tärkeiden asioiden hoitamatta jättäminen. 
 
Haastattelija: Mikä sai sut rikkomaan valvontamääräyksiä?” 
”Se, et mun elämässä ei oikeestaan mikään menny eteenpäin, ja valvonnassa kohtasin samat 
asiat, mikään ei menny eteenpäin… Nähtävästi motivaatio loppu ja mä unohtelin. Mä huoma-
sin viikkoa myöhemmin, että joo.” H6 
 
Irrallisuus ja ajelehtiminen johtavat monesti pitkiin päihdekierteisiin, uusiin rikoksiin, entistä 
syvempään välinpitämättömyyteen ja syrjäytymiseen. Sanktioimiseen ryhtymisen vaikuttava-
na tekijänä ei aina olekaan yksin välinpitämätön elämäntapa, vaan syyt voivat olla paljon 
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laajemmat. Suurin osa haastateltavista toi esiin, että sekava elämäntyyli on johtanut sankti-
oiden saantiin. 
 
”En mä haluis, et mulle tulis mitää sellasia merkintöjä, mut niitä nyt on tullu. Sillo, ku ne on 
tullu, ni voi sanoo, et 99 prosenttia on johtunu todennäkösesti siitä, et ku mulla tää ongelma 
(päihteidenkäyttö) on.” H1 
 
”Mulla on ollut kaikki asiat niin sekasin, et ei oo ollu mahdollista hoitaa valvontaa.” H5 
Haastattelija: ”Eli sun valvonnassa käymättömyys on johtunu elämäntilanteesta?” 
”No siitä, eikä pelkästään omasta haluttomuudesta.” H5 
 
Haastatteluissa tuli esiin, että laiminlyönnit olivat johtuneet joko asiakkaan pessimistisestä 
suhtautumisesta valtiolähtöisiin kontrollitoimiin, päihdeongelmista tai näiden yhteisvaikutuk-
sesta. Skeptinen ja vähättelevä suhtautuminen valtiolähtöiseen tuki- ja kontrollitoimintaan 
onkin osa rikollisiin liitettävää alakulttuuria. Alakulttuurit edesauttavat identiteetin koossapi-
tämistä tilanteissa, jotka ilman niitä voisivat johdattaa yksilön vielä suurempiin ongelmiin. 
Alakulttuurit ovat selviytymisstrategioita tilanteissa, jotka muutoin saattaisivat johtaa esi-
merkiksi itsetunto-ongelmiin tai eristäytymiseen. (Laine 2007: 128.) Nämä alakulttuurit toimi-
vat myös haitallista elämäntapaa ylläpitävinä toiminta-areenoina, kuten teoreettisessa viite-
kehyksessä todetaan. Vaikka suhde valvojaan koettiinkin pääsääntöisesti toimivaksi, ei se 
kuitenkaan ollut riittävä pitämään kaikkia asiakkaita kiinni valvonnassa. Monilla peittosi edel-
lä kuvattu yleinen vastustus valtiolähtöisyyteen oman elämäntilanteen ohella valvojan kanssa 
luodun hyvän suhteen. 
 
”Mut jos täällä ensin lusii (vankilassa), ni ei sitä enää jaksa ravata valvonnassa. Mutta jot-
kuthan jaksaa. No en mä tiedä, vaikka ne ajat on ite sopinu, ni tosi herkästi siihe aina sopii 
jotain päälle tapaamisia. Mutta täytyy nyt kattoo, et mite tosta pääsee luisteleen.” H4 
 
”Ku ensin olin neljä vuotta kiinni ilman lomia, ni sit pitäs käydä kahen viikon välein, ni ei se 
toimi. Mulle se ei ainakaan sopinu.” H5 
 
 
8.4.2 Asiakkaan elämäntilanne ja – tapa huomioitava  
 
Elämäntilanteella huomattiin olevan merkitystä siihen, pystyykö valvontamääräyksiä yleensä-
kään noudattamaan. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että päihteiden täyttämäs-
sä elämässä ei kyetä noudattamaan annettuja tapaamisaikoja. Valvontamääräyksiin toivottiin 
joustoa näissä tapauksissa, jotta joustolla olisi merkitystä myös sanktioiden antamiseen. Osa 
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haastateltavista pohti, että elämäntilanne tulisi ottaa tapauskohtaisesti huomioon alennetuin 
sanktiointikeinoin. Tämä etenkin silloin, jos valvontatapaamisilla käymättömyys johtuu kyke-
nemättömyydestä sekavan elämäntilanteen vuoksi. 
 
Haastattelija: ”Pystyykö valvontamääräyksiä noudattamaan?” 
”Tähän asti ainaki, ei ongelmia. Sillo se oli itestä kiinni (valvonnan hoitamattomuus) ja ke-
sällä oli se juttu. Viinaa en juonu, mutta pillereitä ja huumeita.” H1 
Haastattelija: ”Eli elämäntilanne vaikuttaa, pystyykö valvonnan hoitamaan?” 
”Totta kai.” H1 
 
”Jos ne (valvontamääräykset) tehään riittävän väljäks, esim. mun kohdalla.” H5 
 
”No tapauskohtasia, että niinku sanoin, aika pitkälle kiinni, et millanen elämäntilanne on. Ei 
mullakaan aina puhelinta oo ja kännissä mä oon yleensä ilman puhelinta.” H2 
 
Täysin sanktiovapaata linjaa ei juuri toivottu. Haastateltavien mielestä elämäntilanteeseen 
pohjaavalle joustollekin joutuu asettamaan lopulta rajansa niin omalta kuin valtion kannalta. 
 
”Tää riippuu tapauksesta. Mä sanon, että tämmönen asunnoton ihminen, joka meikäläinenkin 
on ollu ja alkoholisoitunut, niin on hyvä, että jonkinlaisia muistutuksia.” H2 
 
 
8.5 Sanktioinnin realiteetit 
 
8.5.1 Sanktiot sitouttavat valvontaan 
 
Suurempi osa haastateltavista koki, että sanktiolla on merkitystä valvonnan hoitamiseen, 
syystä tai toisesta. Annettu sanktio on moite, mutta samalla sillä on myös ohjauksellinen teh-
tävä. Sanktioinnin on koettu ohjaavan asiakasta pois moitittavasta käytöksestä takaisin val-
vonnan piiriin, kuten se myös teoreettisen viitekehyksen mukaan parhaimmillaan toimii. 
 
Haastattelija: Onko niillä rangaistuksilla mitään merkitystä valvonnan hoitamiseen?” 
”Onhan sillä merkitystä totta kai, ettei tuu mitään, varsinkaan mitään linnajuttuja.” H1 
Haastattelija: ”Eli niillä on jotain merkitystä?” 
”No on. Vaiks sieltä se linnajuttu puuttuskin, kyl mä varmaan silti tän hoitasin, ku tää kuu-
luu tähän vapautumisen jälkeiseen systeemiin.” H1 
Haastattelija: ”Se on sellainen ikävä asia, et ei haluu rangaistuksia?” 
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”Ei tietenkää. Ni onha se typerää hoitaa silleen, et kaikist vaikeimman kautta. Nii tiedä, et 
jos sitä pitäis käydä lusimassakin tossa ja eihän siinä nyt oo järkee pätkääkään.” H1 
 
Suurin osa haastateltavista koki, että sanktiot ovat edesauttaneet valvontatapaamisille tuloa 
sen jälkeen, kun he olivat saaneet sanktion. Ennen ensimmäistä sanktiota keinoilla ei ole ollut 
juurikaan merkitystä, koska niitä ei aktiivisesti ajateltu eikä niitä uskottu saavan. Ennen sank-
tiota asiakkaat eivät ole yksinkertaisesti pitäneet valvonnan suorittamista kovin korkealla 
prioriteettilistallaan vedoten kiinnostuksen puutteeseen, unohteluun, hyöty-haitta-
näkökohtiin, kiireisiin, työtehtäviin, matkusteluun, päihdeongelmiin sekä moniin muihin, sa-
mankaltaisiin syihin.  
 
”Se oli niinku sellanen luontainen uho: KHL plääplää. Et olin kelannu, et mitä teki täällä 
teette jne. En mä osannu laittaa tätä mihinkää, ku mun mielest ei tääl ollu enää pakko käy-
dä.” H3 
 
”Mä meen mielellään ympäriinsä ja ku tulee dokattua, ni sillon tota tulee unohdettua se 
soittokin (ilmoittautuminen).” H4 
 
Sanktiointi on koettu pääsääntöisesti näpäyttävänä, mutta samalla myös herättelevänä koke-
muksena todellisuuteen oman vastuunkannon merkityksestä valvonnan suorittamisessa. Osalle 
haastateltavista oli riittänyt kirjallinen varoitus palauttamaan heidät takaisin valvonnan aktii-
viseen hoitoon, joillain merkinnöissä oli jopa kaksi noutopyyntöä poliisille. Osalle motivoivana 
tekijänä valvonnan hoitamiseen oli halu välttää poliisin nouto tai vankilatuomio ja toisille 
valvonta on muodostunut positiiviseksi asiaksi elämässä, joka motivoi itsessään hoitamaan sen 
jatkossa ilman lisäsanktioita. 
 
”No onhan siinä se jonkunlainen. Niinku se nouto on siinä. Jos ei oo muuta, ni ei viitti tolla-
sen takia ottaa hakua päälle.” H4 
 
Haastattelija: ”Auttaako rankaisukeinot hoitamaan valvonnan?” 
”Kyllähän se vaikuttaa, ainakin sen syyttäjäjutun jälkeen.” H5 
 
”Kyllä varmaa joo. En mä tiiä, kyllä varmaa tollane rangaistuksen uhka, ni kyllähä se nyt 
pakottaa jätkät sitte käymää siel valvonnas.” H7 
 
Annetuilla sanktiolla on haastattelujen valossa saatu aikaan faktisesti hieman korjaavaa, val-
vonnan kannalta tarkoituksenmukaista tulosta. Mielenkiintoista oli todeta, että asiakkaat 
suhtautuvat myönteisemmin sanktioihin sanktioinnin jälkeen verrattuna sen käyttämiseen 
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yleispreventiivisenä välineenä, uhkana ja pelotteena. Valvontamääräysten rikkominen tässä 
tapauksessa on edesauttanut valvontamääräysten myöhempää, tarkempaa noudattamista.  
 
Haastattelija: ”Onko sun käsitys muuttunut noista sanktiointikeinoista?” 
”On varmaan, kyl mä luulen. Silleen, et mä oon ottanu ne enemmän tosissaan, et ei silleen, 
et toisest korvast sisään ja toisest ulos.” H1 
 
”Nii en mä silleen ekaks tajunnu koko hommaa, mut sit (kirjallinen varoitus) systeemin jäl-
keen aloin kattomaan ihan eri tavalla tätä hommaa.” H3 
 
Laine toteaa kirjassaan Kriminologia ja rankaisun sosiologia klassisen rikosoikeuden ajatteli-
joiden lähteneen siitä, että rangaistus on sinällään haitallinen ja ongelmallinen asia, ja siksi 
sen avulla saavutettavien hyötyjen tulisi olla suurempi kuin sen aiheuttamien haittojen. Kes-
keisin tehtävä tulisi olla yleispreventio, rankaisun yleisestävä vaikutus. (2007: 259.) Tässä 
tapauksessa yleispreventio on voimakkaimmillaan nojautuen asiakkaan omaan, empiiriseen 
tietoon sanktioinnin jälkeen. Kokemusperäinen tieto on selkeyttänyt valvojan ja asiakkaan 
välisiä yhteisiä pelisääntöjä. Sanktiot ovat parhaimmillaan sitouttaneet valvontaan. ”Mahdol-
lisuus noutaa valvottava tapaamiseen saattaa edistää valvonnan täytäntöönpanoa. Noudolla 
on selvä asiayhteys saapumatta jäämiseen ja noutouhka voi vähentää poissaoloja valvontata-
paamisista. Samalla se saattaa myös vähentää jäännösrangaistuksen osan suorittamiskertoja 
vankilassa.” (Rikosseuraamusalan käsikirjoja 2/2006: 20.) 
 
”Et kyl mä tajusin sit (sanktioinnin jälkeen), et suurin piirtein kerran kuussa pitää. Et ei voi 
vaan lipsua, ku kumminki sitä täällä pyörii nurkilla, ku täällä kävelee.” H2 
 
 
8.5.2 Sanktiot havahduttavat asiakkaan pohtimaan ja herättävät vastuunkantoon 
 
Haastateltavia pyydettiin pohtimaan sitä seikkaa, onko sanktioilla ollut muutakin hyötyä, kuin 
vain valvonnan hoitamisen kannalta. Monet toivat esiin juuri sen, että sanktiot ovat havahdut-
taneet heitä pohtimaan omaa päihteidenkäytön tilannetta sekä laajemminkin elämäntilannet-
ta. Havahduttavinta oli ollut huomata ajantajun katoaminen päihdekierteessä. Tärkeä havain-
to onkin, että saadut sanktiot ovat tarkentaneet asiakkaan kuvaa valvonnasta, mutta etenkin 
omasta elämäntilanteestaan. Sanktiot ovat myös herättäneet asiakkaat yrittämään valvonnan 
hoitamista enemmän kuin aikaisemmin. 
 
Haastattelija: ”Ovatko nämä rankaisukeinot vaikuttaneet sun elämään mitenkään?” 
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”On nyt sen verran, et oon yrittäny hoitaa parhaani mukaan (valvonnan). Eihän se silleen 4-
14 (päivää vankeutta) periaattees, ei ota puoleen eikä toiseen, mut päiväkin on liikaa, jos 
hoitaa asiansa. Kai se on siihen vaikuttanu, et en enää hae sekavaa tilaa, vaan yritän sinni-
tellä, et ku pääsen korvaushoitoon.” H1 
Haastattelija: ”Miltä ne rankaisukeinot tuntuivat, kun jouduit niiden kohteeksi?” 
”Kyllä mä yllätyin, et miten nopeesti et mä en ollu ajan tasalla.” H1 
 
”No kyllähän se pisti miettimään, että kolme kuukautta menny tossa hupsheijaa.” H2 
 
”Joo, se muistuttaa siitä, että hei, kyllä mä taas ymmärrän että oon taas oikeusministeriön 
alainen.” H3 
Haastattelija: ”Eli sulla on muuttunu koko käsitys valvonnasta, kun sait sen kirjallisen varoi-
tuksen?”  
”Ihan täysin joo, aloin arvostaa itteäni ku tuli suunnitelmia tehtyä valvojan kanssa… Systee-
min (kirjallinen varoitus) jälkeen aloin kattomaan ihan eri tavalla tätä hommaa. Ehkä aluks 
vähä ripustauduin vankilaan ja halusin jäädä sinne, ku siellä oli määrätynlaiset säännöt ja 
oma paikkani. Eli täst KHL:sta tuli mun ainoa lohtu tavallaan.” H3 
 
Sanktioinnin toimivuudesta tuli esiin monenlaisia mielipiteitä. Suurin osa haastateltavista 
kertoi sanktioiden pistäneen heidät pohtimaan asioita uudelleen, tosin osassa tapauksista 
jälkikäteen. Sanktioilla on koettu olevan jotain merkitystä. Useimmiten merkityksen oli tuo-
nut se, että asiakkaille osoitettiin moite heidän toiminnastaan ja että he itse havahtuivat 
siihen.  
 
Haastattelija: ”Oliko sillä kirjallisella varoituksella merkitystä sulle?” 
”Ei ehkä silloin, ku se tilanne oli päällä, ku se tais olla se tilanne mistä kerroin (oli runsasta 
päihteidenkäyttöä), en ollu oma itteni. siinä hetkessä se meni vaa läpi, mut jälkeenpäin sillä 
on ollu varmaan vaikutusta.” H1 
 
”Ei pitäis asioita päästää niin pitkälle, et tulis noutopyyntö. Ei mitään hyvää, mut viimeinen 
herätys, et pääsee tänne (valvontatapaamisille). Ku mä sain sen (ilmoittautumismääräyksen 
poliisilta) heti seuraavaks aamuks, ni ei tullu mieleenkään, etten olis tullu sitte.” H1 
 
Vähemmistö haastateltavista ei ollut kokenut saaneensa sanktiosta mitään hyötyä itselleen. 
He tosin ymmärsivät, miksi heitä oli sanktioitu ja pystyivät sen hyväksymään jollain tasolla. 
 
Haastattelija: ”Onko ollut hyötyä sanktioinnista?” 
”Ei mulle oo ollu hyötyä, en tiedä kenelle olis ollu hyötyä. Ymmärrän kyllä, et miks se on 
tehty. Mä oon asian sisäistäny niin, et se on jäännösrangaistuksen suorittamista.” H5 
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8.5.3 Uudet rikokset ja tuomiot laskevat sanktioinnin merkitystä 
 
Kiinnittyminen valvontaan edellyttää myönteistä tahtotilaa hoitaa asioitaan, itse tai autetus-
ti. Mikäli valvottava syyllistyy valvonnan aikana uusiin rikoksiin ja kasvattaa tuomiouhkaansa, 
on oletettavaa, että valvonnan sanktiot lakkaavat samanaikaisesti olemasta kovin merkittä-
viä.  
 
Aiemmin tuli esiin motivaation heikentyminen valvontaa kohtaan, mikäli elämäntilanne on 
kovin sekava. Sama pätee myös rikolliseen elämäntapaan sekä uusiin tuomioihin. Osa haasta-
teltavista kertoi, että passivoittavina tekijöinä ovat nimenomaan olleet uusien rikosten teko 
ja odottavat tuomiot. Haastateltavat toivat esiin välinpitämättömyyden lisääntyvän seurauk-
sena rikosten teosta, jolloin myös suhtaudutaan välinpitämättömästi valvontaa kohtaan. 
 
”Motivaatio ollu siinä mielessä heikko (valvonnan suorittamiseen), ku on ollu tulemassa jut-
tuja (tuomioita) ni ei oo viittiny panostaa.” H6 
 
Osa jätti valvonnan hoitamatta myös siksi, että ajattelivat joutuvansa suoraan vankilaan tai 
poliisille kiinni, mikäli tulevat valvontatapaamiseen. Asiointiin vaikuttaa siis myös pelko siitä, 
että joutuukin kuukausittaisen ilmoittautumisen yhteydessä kiinni mahdollisen etsintäkuulu-
tuksen vuoksi.  
 
”Mutta kun tiesin, et tuomioo on tulossa, ni ei ihan syliin kannata kävellä (jätti valvonnan 
hoitamatta, ettei joudu polisiin kanssa tekemisiin).” H4 
 
 
8.5.4 Olemassa olevat sanktiot eivät toimi kaikille 
 
Asiakkaiden tarpeet ja toiveet ovat vaihtelevia. Lähes yhtä vaihtelevia ovat asiakkaiden reak-
tiot sanktioihin. Sanktiot eivät nykymuodossaan toimi kaikille. 
 
”Koska valvonta-aika on usein varsin pitkä, on seuraamuksia pyrittävä käyttämään säästeliääs-
ti ja siten, että niiden uskottavuus säilyy. Useamman kirjallisen varoituksen käyttö edellyttää 
aina harkintaa ja sitä, että toistuvalla varoittamisella arvioidaan olevan vaikutusta valvotta-
van toimintaan.” (Rikosseuraamusalan käsikirjoja 2/2006: 19–20.) Hieman yli puolet haasta-
teltavista oli sitä mieltä, että he ovat yrittäneet hoitaa valvonnan sanktioimisen jälkeen. Osa 
haastateltavista koki, ettei sanktioilla ole jatkossakaan merkitystä valvonnan hoitamiseen. 
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Näille haastateltaville sanktiot eivät ole olleet uskottavia eikä sanktioilla ole ollut merkitystä 
valvottavan toimintaan jatkossakaan. 
 
”Noutoa oon yrittäny välttää, muuten oon tehny kaiken vasemmalla kädellä.” ”Nää nykyiset 
keinot ei tunnu missään.” H4 
 
Haastattelija: ”Voiko sanktiointi auttaa valvonnan suorittamisessa?” 
”Ai et saa kaks viikkoa kakkua vai? Jos se olis kaks vuotta, ni vois ehkä auttaakin.” H6 
 
Annetut vastaukset korreloivat hyvin sen kanssa, oliko haastateltava mieltänyt sanktioilla 
olleen jotain merkitystä omassa elämässään. Olennaista on huomioida teoreettisen viiteke-
hyksen mukaisesti, että sama rangaistus voi merkitä eri ihmisille aivan eri asiaa, sillä niiden 
tuottama kärsimys on suhteellinen. Tämän lisäksi on huomioitava sanktiovarmuus. Voidaan 
olettaa, että mikäli potentiaalinen lainrikkoja tietää kiinnijäämisriskin suureksi, hän saattaa 
jättää rikoksen tekemättä. (Laine 2007: 194–195.) Haastateltavien mielestä sanktiot eivät 
aiheuttaneet heidän elämässään juuri minkäänlaista harmia, jonka vuoksi he tietävät, ettei 
valvontatapaamisilla tarvitse aktiivisesti käydä. Näin huolimatta siitä, että aiemmin kerroim-
me Rikosseuraamusalan käsikirjan mukaan ”valvottavan motivaation hoitaa valvontaan kuulu-
vat velvoitteensa voi olettaa lisääntyvän, jos vankilaan joutumisen uhka tuodaan selvästi 
esiin” (2/2006: 20). Yksi haastateltava toi esiin poliisin noutopyynnön sekä syyttäjälle tehtä-
vän ilmoituksen olevan vain niissä tapauksissa toimivia sanktiovälineitä, jos elämässä on asioi-
ta, joita haluaa varjella. Haastateltava mainitsi varjelemisen arvoisiksi asioiksi perheen, 
asunnon ja työpaikan. 
 
 
8.6 Sanktioinnin kehitysehdotukset asiakasnäkökulmasta 
 
Valvonta-asiakkaan positio sanktioinnin kehittämiseen liittyvässä keskustelussa ei ole täysin 
ongelmaton. Houkuttelevaa olisi ajatella, että valvottavat eivät pysty riittävän objektiivisesti 
käsittelemään tämän kaltaista aihetta. Joiltain osin olettama varmasti pitää paikkansa, mutta 
suorittamassamme haastattelussa emme juuri kohdanneet kyseistä ilmiötä. Haastateltavat 
selkeästi yrittivät pohtia oletettavan hankalaa aihetta laaja-alaisesti.   
 
”Ni siis hei. Kaikissa systeemeissä, mitä on, ni aina tulee sellasia kasvukipuja ja ongelmia. 
Sehä nyt on täysin selvää. Siis eihän tää oo, eihän tää muuten olis, täähän on elämää. Ni 
eihän se muuten ois elämää, jos kaikki menis vaan tälleen näin, jos ei ois mitää pieniä hick-
uppeja siellä sillon tällön, ni eihän tää ois mistään kotosikaan sillo. Mmm, ainaha niitä tulee. 
Aina on olemassa se tekijä X, mitä ei voi ottaa huomioo ja sillee. Ku eihä, mitä täällä turhaa 
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tekis, jos valmiissa maailmassa, jos kaikki menis vaan tolleen noin. Aina pitää olla vähä jotai 
haastetta.” H7 
 
Pääsääntöisesti, ristiriitaisista kommenteista huolimatta, haastateltavat pitivät nykyisiä sank-
tioita jotakuinkin hyvinä, joskaan eivät kaikin puolin tehokkaina valvonnan apukeinoina.  
 
”Kyllä mä uskon, et nää olemassa olevat (sanktiointikeinot) riittää. Et jos elää samanlaista 
elämää ku mä elin, ni jossain vaiheessa joutuu putkaan.” H2 
 
Valvojien ammattitaito ja henkilökohtaiset ominaisuudet saivat haastateltujen enemmistöltä 
osakseen erityistä kiitosta. Haastateltavat joiltain osin tosin toivoivat valvonnan olevan hie-
man eteenpäin vievää ja suoranaisesti heitä selkeästi hyödyttävää. Valvontaan kaivattiin myös 
lisää auktoriteettia ja ”jämäkkyyttä”. Mitä tulee itse sanktiomenetelmien kehittämiseen, 
haastateltavat ehdottivat kovempia otteita lääkkeeksi valvontamääräysten rikkomiseen. He 
ehdottivat pitempiä poliisin kiinniottoja sekä myös suuremman jäännösrangaistuksen osan 
muuttamista vankeudeksi. Osa haastateltavista haluaisi omalta osaltaan poistaa koko valvon-
nan ja muuttaa sitä enemmän palveluohjaukselliseksi, jonka kautta voisi työntekijän avusta-
mana hakea ja saada asunnon, työpaikan sekä mielekästä tekemistä. Tässä tulisi lisäksi käyt-
tää harkintaa: osalle voitaisiin myöntää ohjausta, kun taas yhteistyökyvyttömille tulisi määrä-
tä vankeutta. 
 
Monet haastateltavat myönsivät, että asiakkaiden sitouttaminen valvontaan on hyvin haas-
teellinen tehtävä. He eivät itsekään löytäneet parempia sitouttamisen välineitä sanktioinnin 
sijaan. Eräs haastateltava pohti asiaa omalta kohdaltaan eikä lopulta löytänyt keinoja, jotka 
saisivat hänet käymään valvonnassa. Ainoa asia, joka auttaisi, olisi oman elämäntilanteen 
paraneminen. 
 
”En tiedä, miten mut sais käymään. Sit varmaa, ku muut asiat on kunnossa. Ei tää oo yksin 
mun vika. Tuskinpa tähän auttaa mikään.” H5 
 
Osa pohti tuen lisäämistä, mutta totesivat asioiden voivan mennä pieleen tästä huolimatta. 
Eräs haastateltava kertoi, ettei pidä sanktiokeinoja toimivina eikä usko voimakkaampien kei-
nojenkaan tuovan hyvää tulosta. Toisaalta hän totesi monen asiakkaan jättävän asiat hoita-
matta siitäkin huolimatta, vaikka heille annettaisiin positiivisia asioita elämään. Monesti asia 
riippuu asiakkaan omasta kyvystä ottaa apua vastaan. 
 
”En mä usko, et ne toimii (sanktiot). Perustuu siihen, et tommonen rangaistus pännii ja sit se 
on vähä turhamainen puoli. Mut ei se isontaminenkaan auta. En mä tiedä, varmaa vaikee 
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duuni, et ei toi auta. Jotku saanu töitäki sieltä, mut sit äkkii palannu samoihin kuvioihin. 
Riippuu vähän, miten ihminen pystyy ottaa apua vastaan.” H6 
 
 
8.6.1 Ilmoituksesta syyttäjälle tulisi luopua 
 
Syyttäjälle tehtävä ilmoitus on äärimmäinen keino. Mahdollinen uusi vankeusrangaistus muis-
tuttaa menneestä ja edustaa maailmaa, johon monet valvottavat mielellään tekevät pesäeroa 
vapauden koittaessa.  
 
Kuten aiemmin jo tuli esille, eniten närkästystä olemassa olevista sanktiokeinoista aiheutti 
ilmoitus syyttäjälle. Kaksi haastateltavaa otti asian puheeksi myös kehitysehdotuksia kysyttä-
essä. He olivat sitä mieltä, että syyttäjälle ilmoittaminen on liian voimakas puuttumiskeino. 
Vankilaan takaisinlaittamisen koettiin tuovan mukanaan vain lisää katkeruutta ja vastustusta. 
 
”Jos saisin valtuudet, ni se käräjäoikeuden juttu putois pois sielt kokonaan. Vankilasta suurin 
piirtein kaikki tulee katkerina ulos, ni se vaikuttaa.” H1 
 
”Se kopissa pitäminen kokonaan pois (ilmoitus syyttäjälle), Se vaan enemmän syö miestä.” 
H2 
 
Eräs haastateltavista tosin arvioi ilmoituksen syyttäjälle olevan olemassa olevista vaihtoeh-
doista viimeistään se puuttumisen muoto, joka saattaa edesauttaa valvonnan suorittamista. 
Haastateltava ei itse pitänyt ajatuksesta joutua valvonnan ehtojen rikkomisesta vankeuteen 
ja pohti toisaalta sen voivan tuntua kohtuuttomalta.  Lopulta hän totesi sen olevan tarpeeksi 
voimakas keino saada asiakas heräämään omaan tilanteeseensa ja ymmärtämään, että valvon-
ta on hoidettava. 
 
Haastattelija: ”Auttaako rankaisukeinot hoitamaan valvonnan?”  
”Kyllähän se vaikuttaa, ainakin sen syyttäjäjutun jälkeen.” H5 
 
 
8.6.2 Kovempiin sanktioihin suhtauduttaisiin vakavasti 
 
Kovat rangaistukset eivät tutkimuksien tai tilastojen mukaan poista rikollisuutta. Tekemällä 
joku asia lainvastaiseksi tosin muutetaan ihmisten käyttäytymistä, pois ei-toivottavista teois-
ta. Teosta säädetty rangaistus kertoo ihmisille myös ei-toivottavan teon moitittavuuden as-
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teen. Myös sanktiovarmuus on olennaista. Mikäli teosta ei joudu kiinni tai siitä ei rangaista, 
tehtyä tekoa ei voida pitää kovin moitittavana. Vaikka osa haastateltavista ehdotti syyttäjälle 
ilmoittamisesta luopumista, moni totesi vain kovempien sanktioiden saavan valvottavat hoi-
tamaan valvontansa. Sen koettiin olevan lähes ainoa toimiva puuttumisen väline niissä tapa-
uksissa, joissa asiakas pyrkii tietoisesti välttämään valvontaa. 
 
”Mitä se hyödyttää laittaa joku 14 päiväks koppiin?  Kun se ei kuitenkaan ole mikään varsi-
nainen pelote.” H5 
 
”Isompi uhkahan olis se, että poltettas kaikki! Luulis menevän perille, mullaki se olis reilu 
kaks vuotta. Ni kyllä siinä rupee valvonnat kiinnostaa. Jenkkimeininki.” H4 
 
”En mä tiedä, kait teillä pitää olla jotain kovempia vaihtoehtoja, ku mikään muu ei auta.” 
H1 
 
Kukaan haastateltava ei varsinaisesti toivonut, että ankarampiin sanktioihin ryhdyttäisiin. 
Vaikka haastateltavat kokivat ankarammat sanktiot toimivammaksi keinoksi, kukaan ei haluai-
si niitä omalle kohdalleen. Yksi haastateltava kertoi, ettei haluaisi sanktiokeinoksi koko jään-
nösrangaistuksen täytäntöönpanoa, sillä se pakottaisi hänet käymään valvontatapaamisilla. 
 
Haastattelija: ”Miten sun tapaiset (jotka eivät halua hoitaa valvontaa) sais käymään tuolla 
valvonnassa?” 
”Vaikeaa sanoa. Varmaan se, et poltetaan kokonaan pohjat, se on varmaan ainoo ratkaisu.” 
H4 
Haastattelija: ”Olisko se hyvä ratkaisu?” 
”Ei, koska mä en tykkää käydä siellä, muutenhan se ois. Jos sitä tilannetta pitäis kuriin saa-
da, mut ei muussa tapauksessa.” H4 
 
 
8.6.3 Valvontaan jämäkkyyttä 
 
Vaikka suhde valvojaan oli koettu hyväksi, osa haastateltavista toivoi jopa tiukempia otteita 
valvojien taholta. Jämäkkyyden ja autoritäärisyyden lisääntymisellä ajateltiin olevan merki-
tystä myös asiakkaiden suhtautumiseen valvontaa kohtaan. Tämän avulla ajateltiin valvotta-
vien ottavan valvonnan enemmän tosissaan, kun he näkevät valvojan olevan asioiden suhteen 
tiukka. Haastateltavat kokivat, että ensin valvottavien tulee arvostaa valvontaa sen verran, 
että toimivat määräysten mukaan ja vasta sen jälkeen häneen voidaan suhtautua rennommin. 
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”Mun mielest valvojan pitäs olla jotakuinkin tiukka, et valvojan ei tarvis kumarrella asiakas-
ta, joka on määrätty valvontaan. Ehkä vähä tiukemmat otteet, ni sitte ku vähä tutustuu, nii 
sitte voi vähän iisimmin ottaa. Mun mielestä alusta asti kuitenki tiukemmin. Ensin pitäs vaan 
oppia olemaan purematta ruokkivaa kättä.” H3 
 
Myös poliisin toimimista valvojana tietyille rikollisille ehdotettiin valvonnan uskottavuuden ja 
merkityksellisyyden lisäämiseksi. Suuren uusimisriskin sekä rikollista elämäntapaa viettäville 
valvottaville toivottiin erikseen erikoistuneita työntekijöitä. 
 
”Sit on näit jotai kovemman luokan rikollisii tai järjestäytynyttä rikollisuutta tai tollai, ni 
kyl mä näkisin, et sellastenki kohalla, ni kyl se valvonta vois olla niitten kohalla vähä toisen-
laista. Esimerkiks sitä valvontaa hoitais esimerkiks poliisiviranomaiset. Miksei. Tai sitte, jos 
ois Krimissä ihan erikseen palkattu vaikka joku tällasen jengitoimintaan perehtyny, mahdolli-
sesti virkavaltahistoriaa omaava joku tällane valvoja. Tai et ei sen välttämättä pitäs olla 
viras oleva poliisi, vaan sillee, et esimerkiks se vois olla vaikka entine poliisi tai sitte sieltä 
sillee linkitetty sinne sitte Kriminaalihuoltoon.” H7 
 
Auktoriteettia valvontaan toisi haastateltavien mielestä myös nopeammat sanktiokeinot. Jos 
sanktiokeinot eivät ole tarpeeksi uskottavat, eivät valvottavatkaan suhtaudu valvontaan tosis-
saan. Myös epämukavat olot voivat saada haastateltavien mukaan monet pohtimaan asioita 
uudestaan. 
 
”Ne olis mun mielest noi: kirjallinen varotus liian laimea ja poliisien pitäs tulla heti varotuk-
sen myötä. Putkassa ei oo kivaa, se pysäyttää. Kun poliisitkin nauraa sulle, ni se on noloa 
kaikille.” H3 
 
 
8.6.4 Sanktion sijasta palveluohjausta ja konkreettista hyötyä 
 
Osa haastateltavista haluaisi poistaa valvonnasta kokonaan sanktioelementin ja muuttaa val-
vontaa enemmän perinteistä sosiaalityötä muistuttavaksi. Heidän mielestään valvonnassa 
tulisi antaa ennemmin porkkanaa kepin sijaan. 
 
”Ei ne (sanktiot) mun mielestä kuulu tähän ollenkaan, kyllä tän pystyy muutenkin hoitaan. Ei 
tää nyt niin vaikeeta oo käydä.” H2 
 
Kyseinen ryhmä toivoisi saavansa valvonnasta jotain konkreettista hyötyä itselleen. Konkretia 
merkitsi heille henkilökohtaista palveluohjausta, jonka tuloksena he saisivat vapautumisen 
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jälkeen mahdollisimman nopealla aikataululla asunnon, työpaikan sekä mielekästä tekemistä. 
Haastatteluissa tuli ilmi, että haastateltavat pitävät näitä elämän peruselementtejä edelly-
tyksenä yhteiskuntaan integroitumisessa ja toivovat saavansa ne valvonnan kautta. Teoreetti-
sen viitekehyksen mukaisesti, muutos elämässä on hyvin vaativa ja hämmentävä. Asiakkaat 
voivat tarvita siihen sekä käytännöllistä tietoa että tukea yksilöllisten tilanteiden ratkaisemi-
seksi ja taitojen kehittämiseksi. (Valokivi 2004: 123.) Samalla haastateltavat totesivat, että 
nämäkään asiat eivät tosin välttämättä saa ketään pidättäytymään rikosten tehtailusta. Hei-
dän mukaansa suurin syy rikosten uusimiseen on rikollinen tuttavapiiri ja heidän päihdeorien-
toitunut elämäntapansa, joka vetää helposti mukaansa. ”Toisten nurkissa” pitkään asuminen 
voi olla myös yksi ratkaiseva tekijä asiassa. 
 
”En tiedä kuinka vaikeet se on, mutta se asunnon hommaaminen. Se saman vatkaaminen 
pitää lopettaa, pitää olla enemmän annettavaa (valvojalla). Kädestä pitoa: asunto, et sieltä 
saa jotain takasin… Idea olis semmonen, et ihminen ohjattais töihin eikä linnaan, jotain 
konkreettista tekemistä riippuu vähän, miten ihminen pystyy ottaa apua vastaan.” H6 
 
Haastateltavat toivoivat myös jonkinlaista palkitsemista hyvin hoidetusta valvonnasta. Val-
vonnassa on se ongelma, ettei keskusteluja usein nähdä hyödyllisinä, vaikka niissä saataisiin 
asiakas motivoitumaan muutokseen. Motivointityö on luonteeltaan asiakasta itseään osallista-
vaa eikä siitä saa varsinkaan heti itselleen käsin kosketeltavaa hyötyä, jonka vuoksi sitä ei 
välttämättä edes huomata tai osata ajatella auttamiseksi. 
 
”Tietysti, jos siel ois jotai porkkanaa ni sillee tyyliin kuvaannollisesti porkkanaa, olis jotain, 
siitä sais jotain iha konkreettista irti silleen muuteki, ku se, että mennää sinne höpisemään 
niitä näitä, ni miksen mä näkis, et siit voi olla jotai hyötyyki, jos siin olis sellane joku.” H7 
 
 
8.6.5 Sanktiointiin joustoa ja oikeaa ajoitusta 
 
Mikäli valvoja reagoi nopeasti laiminlyönteihin, on oletettavaa että viesti paheksuttavasta 
käyttäytymisestä sisäistetään asiakkaan toimesta aikaisemmin. Haastateltavat toivat ilmi, 
että sanktioinnin viivyttäminen ei sitouta laiminlyövää asiakasta valvontaan. Mitä kauemmin 
odotetaan, sitä suuremmalla todennäköisyydellä asiakas jättää valvontansa hoitamatta. 
 
”Mun mielest se eka rangaistus vois tosissaan tulla vähän helpommalla, et mä en ainakaan 
halua sitä toista. Et vaikka siinä on varaa mennä vaikka sinne rosikseen asti, tai varaa ja 
varaa, mutta silti. En kehtais kuitenkaan, koska noi (valvojat) on kuitenki nähny, et oon teh-
ny töitä saadakseni elämäni kuntoon. Se olis tosi noloa, et ei välitä omista asioistaan. Mun 
mielestä voiski siinä jo laittaa vankilaan.” H3 
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Haastateltavat toivoivat nopean puuttumisen ohella myös entistä enemmän tapauskohtaista 
harkinta-aikaa valvonnan sanktiointiin. Joskaan he eivät välttämättä toivoisi sitä juuri omalle 
kohdalleen, koska osalle haastatelluista sanktiot olivat tulleet melko tavalla ”oikeaan ai-
kaan”. Heille itselleen nopeasta reagoinnista on ollut hyötyä, sillä näin he ovat kokeneet vält-
tyneensä ankarammilta seuraamuksilta. Suuremmasta harkintavallasta hyötyisivät haastatel-
tavien mukaansa erityisesti ne ongelmatapaukset, jotka eivät pysty noudattamaan säännön-
mukaista elämäntapaa. Tosin haastateltavat eivät toivoneet tässä yhteydessä, että sanktiot 
poistettaisiin kokonaan näiltä tapauksilta. Tärkeintä heidän mielestään oli, että tietyille asi-
akkaille annetaan mahdollisuus aloittaa valvonnan hoitaminen oma-aloitteisesti parista lai-
minlyönnistä huolimatta. Harkinta-ajalla tässä kontekstissa ymmärretään päätösaikaa aktuaa-
lisen valvonnan laiminlyönnin ilmitulon ja sanktiopäätöksen välillä. 
 
”Ehkä mä antasin muutaman kerran kaverin ryssiä ennen sitä ekaa varotusta. Sen jälkeen se 
tiukempi linja varoituksen jälkeen, ni kiristettäs noutopyyntöön. Et annettas mahdollisuus 
kaverille. Mun kohalla tää ei olis kuitenkaa ollu hyvä juttu, mun kohalla nää tuli hyvään ai-
kaan.” H1 
Haastattelija: ”Pysäytti ajoissa eikä myöhään?” 
”Niin niin, et ei niit kertyny silleen enempää.” H1 
 
”Annettais hyvissä ajoin ne rangaistukset. Muissa tapauksessa pitäis antaa enemmän piuhaa.” 
H1 
 
Sanktioinnin harkinta-ajan lisäämisessä toivottiin otettavan huomioon myös rikosten uusimis-
riski katsottaessa eri rikostyyppejä tai valvottavien ikää. Haastateltavan mukaan näiden avul-
la voitaisiin paremmin arvioida, kuka tarvitsee nopeaa puuttumista laiminlyönteihin ja kuka 
enemmän harkintaa. 
 
”Ku tää on vähä sillee, että kaikki lähtee, kaikki on samal viival, ku kuitenki jokaine on kui-
tenki yksilö ja jokaisen rikokset on erilaisii. Ni sillee pitäs vähän laittaa sitte kategorioihin 
vaikka nuorisorikolliset ja sitte vähä vanhemmat tavalliset rikolliset ja sit tällaset ratti-
juopot.” H7 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA POHDINTAA 
 
Valvonnan sanktioinnin tarkoituksena on ohjata määräyksiä laiminlyönyt asiakas takaisin val-
vonnan piiriin ja pois haitallisesta elämäntavasta. Sanktiointia eri tavoin tilannekohtaisesti 
käyttämällä voidaan saavuttaa laaja-alaisia vaikutuksia. Oikealla puuttumisella voidaan par-
haimmassa tapauksessa saada jo alkanut syrjäytyminen ja rikoskierre katkaistua. 
 
Kokonaisuudessaan sanktiot voivat toimia monelle jo pelkästään olemalla olemassa. Näin 
sanktioita ei tarvitse välttämättä saada, että valvonta tulee hoidetuksi valvontavelvoitteiden 
mukaisesti. Sanktiot toimivat tällöin niin sanotusti pelotevaikutteena. Tässä opinnäytetyössä 
haastattelimme niitä valvottavia, jotka olivat läpikäyneet sanktion. Halusimme selvittää sank-
tioiden merkitystä niille, joita pelkkä pelotevaikutus ei ole saanut käymään valvontatapaami-
silla. Halusimme myös selvittää mahdollisia syitä ilmoitusvelvollisuuden laiminlyöntiin. 
 
Osalle haastatelluista oli valvonnan laiminlyöntiin merkittävänä osatekijänä eräänlainen toi-
vottomuus sekä elämänhalun hiipuminen. Jotkut kertoivat menettäneensä niin kategorisesti 
elämänhallintansa, että heitä ei yksinkertaisesti kiinnostanut enää mikään. Ihmisen toiminta-
kyvyn invalidisoiva alakuloisuus on varsinainen kansanvaiva, mutta syrjäytyneimmässä kansan-
osassa, kuten rikosseuraamusalan asiakaskunnassa, se on oletettavasti vielä monin verroin 
yleisempää. Alakuloisuuteen ei ole yksinkertaista eikä yksiselitteistä parannuskeinoa, mutta 
valvonnan sanktioilla on haastattelujen perusteella ollut laiminlyönyttä asiakasta selkeästi 
aktivoittava vaikutus. Sanktiot ovat saattaneet joko kirjallisesti tai poliisin kautta asiakkaan 
takaisin tuen vaikutuspiiriin, josta on alettu taas rakentamaan yhdessä asiakkaan kanssa elä-
mänmyönteisempää tulevaisuutta. Myönteisellä ja ymmärtäväisellä vuorovaikutussuhteella ja 
– taidoilla voidaan haastattelujen valossa saada aikaan varsin merkittävää kehitystä. Tulisi 
sisäistää, että valvonnan asiakkaalle oma valvoja edustaa monesti yksin asiakkaan omaa, hen-
kilökohtaista turvaverkostoa. Nykymuodossaan toiminta on tärkeää, ongelmana on vain tuen 
väliaikaisuus, kuten erinäisissä haastatteluissa kävi ilmi. Osa toivoisi valvonnan jatkuvan ran-
gaistuksen päättymisen jälkeen. 
 
Joidenkin valvottavien elämänhaluttomuus on niin syvää, ettei kiinnostusta valvonnan suorit-
tamiseen löydy edes sanktion jälkeen. Sanktiot eivät tunnu merkitsevän mitään niin kauan, 
kun elämässä ei ole minkäänlaisia kiinnekohtia tai tulevaisuuden toiveita. Nämä elämänhalut-
tomuudesta kärsivät ovat asiakaskunnan haasteellisia edustajia, joille tulisi pohtia konkreetti-
sia auttamiskeinoja myös muualta yhteiskunnan taholta. Sanktioiden mielekkyyttä on aiheel-
lista pohtia näissä tapauksissa: toisaalta ne voivat saada asiakkaan kiinnittymään hetkellisesti 
valvontaan, kun heidän kanssaan päästään keskustelemaan kasvokkain edes yhden tapaamisen 
ajaksi, mutta toisaalta ne voivat myös saada asiakkaassa aikaan lisää vastustusta. Paljon on 
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kiinni siitä, saadaanko asiakkaaseen luotua sanktiointitilanteessa edes pieni vuorovaikutuksel-
linen side ja pystyykö asiakas ottamaan tarjottua apua sekä kannustusta vastaan. 
 
Sanktiointitilanteisiin liittyvät usein päihteiden, mielenterveysongelmien sekä rikosten täyt-
tämä elämäntilanne. Osalla asiakkaista asiaan kytkeytyy myös vahva asenteellisuus valtioläh-
töistä tuki- ja kontrollitoimintaa kohtaan. Tietynlainen syrjäytyminen ja yhteiskunnan norme-
ja vastaan asettuminen ovat olleet monen haastateltavan mielestä syinä valvontaehtojen 
rikkomiseen, joka on johtanut sanktioon. Joidenkin kohdalla sanktioilla ei ole ollut merkitystä 
valvonnan hoitamiseen. Ainoastaan niissä tapauksissa kyseiset haastateltavat kokivat sankti-
oista voivan olla apua valvonnan hoitamisen kannalta, jos elämässä on jotain sellaista, jota ei 
halua vaarantaa sanktioilla. Elämäntilanteella ja asenteella on siis valtava merkitys siihen, 
pyrkiikö asiakas hoitamaan valvonnan ja miten hän siihen kykenee. 
 
 
9.1 Tuen ja kontrollin kokemuksia 
 
Teoreettisessa viitekehyksessä käsittelimme tukeen ja kontrolliin liittyviä yleisiä ajatuksia. 
Haastateltavien vastauksissa tuli myös selkeästi esiin tuen ja kontrollin yhteensovittamisen 
konkreettisia kokemuksia. Monien haastateltavien mielestä vuorovaikutussuhde asiakkaan ja 
työntekijän välillä oli jopa parantunut sanktioinnin jälkeen, joka osaltaan kertoo tuen ja 
kontrollinen yhdistämisen olleen toimivaa. Haastateltavat myös toivoivat sanktioinnin kehi-
tysehdotuksissa lisää sekä tukea (palveluohjausta) ja tapauskohtaista joustoa että jämäkkää 
sanktiointia. Sekä tuelle että kontrollille näyttää olevan jatkossakin käyttöä osana valvontaa. 
 
Tuki tuli erityisesti esiin haastateltavien puheissa asioiden yhdessä hoitamisena, apuna konk-
reettisissa asioissa ja keskusteluyhteytenä. Haastateltavat kokivat pääsääntöisesti saavansa 
valvojaltaan apua, mikäli sitä tarvitsivat. He myös luottivat omiin valvojiinsa. Kontrolliksi 
valvonnassa miellettiin eri sanktiomuodot sekä velvoite käydä valvontatapaamisilla. Haasta-
teltavat tosin kertoivat ymmärtävänsä, miksi kontrolli on olemassa ja moni myös koki hyväk-
syvänsä sen. Valokivi kirjoittaa haastattelemansa asiakkaan todenneen aiheettomaksi koetun 
huomautuksen johtavan yhteistyön irtisanomiseen. Näin yhteistyön ja sitoutumisen edellytyk-
senä on huomautuksen oikeellisuus ja sen hyväksyminen. (2004: 128.) Kukaan ei tuonut esiin, 
että valvoja olisi käyttänyt heitä kohtaan tarpeetonta tai mielivaltaista kontrollia. Monilla 
haastateltavilla oli myös positiivisia kokemuksia kontrollitoimista. Voidaan siis olettaa, että 
tuen ja kontrollin suhde on ollut toimiva sekä tasapainoinen kokonaisuus valvonnassa eikä 
niitä ole nähty toisensa poissulkeviksi. 
 
Monet asiakkaat tarvitsevat rajoja. Ilman kontrollia suurin osa haastateltavista ei olisi kerto-
mansa mukaan hoitanut ilmoittautumisvelvoitettaan. Näin he olisivat jääneet myös vaille 
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tukea. Nyt, sanktion jälkeen asiakkailla on uudenlainen mahdollisuus saada ja vastaanottaa 
valvonnan todellista tarkoitusta. Myös Järvinen toteaa tutkimuksessaan, että sanktiot rangais-
tuksen suorittamisessa voivat olla pysähdyttäviä kokemuksia ja samalla ne voivat toimia moti-
voivana tekijänä muutokseen. Näin ne luovat toimintaedellytyksiä yhteistyösuhteeseen. 
(2007: 71.)  
 
 
9.2 Sanktioiden ankaruudesta monta käsitystä 
 
Mielipiteet jakautuivat haastateltavien kesken kolmeen kategoriaan sanktioiden ankaruudes-
ta: sanktiot ovat liian heppoisia, liian kovia tai niillä ei ole mitään merkitystä. Tästä huoli-
matta kaikki kuitenkin kertoivat yksimielisesti ainoastaan kovempien tuomioiden saavan ne 
asiakkaat käymään valvonnassa, jotka eivät sitä muuten hoitaisi. Haastateltavien mukaan 
ilmoituksen syyttäjälle tulisi johtaa entistä pidempiin vankilatuomioihin, että sanktioilla olisi 
todellista merkitystä ja painoarvoa valvonnan hoitamiseen, erityisesti ääritapauksissa. 
 
Haastateltavat penäävät kovempia puuttumiskeinoja ja entistä suurempaa rangaistuksen uh-
kaa valvonnan turvaamiseksi kaikista ongelmallisimmissa tapauksissa. Samaan hengenvetoon 
toivotaan myös joustoa ja ymmärrystä. Näiden kahden yhteensovittaminen kuulostaa joissain 
yhteyksissä melko paradoksaaliselta yhtälöltä. Sitä voi karrikoidusti olla myös tuen ja kontrol-
lin muodostama liitos. Haastateltavat toivovat toisin sanoen valvojilta entistä suurempaa ti-
lanneherkkyyttä sanktiokeinojen annostelussa ja yhdenvertaisuuden käsitteen häivyttämistä 
yksilöllisyyden tieltä. Haastateltavat haluavat räätälöityä palvelua ja entistä selkeämmin val-
vojavetoista valvonnan suorittamista. Rivien välistä on tulkittavissa: ottakaa tämä tehtävä 
vastaan, te ammattilaiset, koska minä en osaa, uskalla tai yksinkertaisesti jaksa. Joillekin 
ihmisille valta päättää omista tekemisistä tuntuu kohtuuttoman painavalta taakalta kantaa. 
Osaksi tietynlainen rajojen kaipuu vapaudessa voi johtua vankilan tiukasti rajatusta ja rajoi-
tetusta elämästä. 
 
Joidenkin haastateltavien lausunnot olivat ajoittain ristiriitaisia. Jo lähtökohtaisesti haasta-
tellut asiakkaat haluavat ilmaista oman tyytymättömyytensä valtion tuki- ja kontrollitoimiin, 
mutta asiaan haastattelijan asiantuntemuksen kautta perehtyessään he olivat valmiita pyör-
tämään kantojaan. Valtion vastaisuus on joillekin elämäntapa, joka on ilman kriittisyyttä hy-
väksytty osaksi omaa identiteettiä. Valtio sekä valtiolle työskentelevät ihmiset nähdään suu-
rena ongelmana. Tästä huolimatta esimerkiksi valtion myöntämät tukitoimet ovat likimain 
itsestäänselvyys. Kategorinen vastustaminen ja yleinen pessimismi tuntuvat olevan helpompi 
lähestymistapa omaan elämään ja ympäröivään yhteiskuntaan. Tämänkaltainen, perusteelli-
nen vastustaminen, on monen ongelmallisen rikoksentekijän näkyvin identiteetin suojakeino, 
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defenssi. Näistä peruslähtökohdista on valvojalla suuri työ lähteä osoittamaan valvonnan to-
dellista merkitystä, tukevaa kontrollia, asiakkailleen.  
 
 
9.3 Vuorovaikutussuhteella merkitystä sanktioiden kokemukseen 
 
Valvontakokemus nivoutuu valvojan henkilökohtaisiin ominaisuuksiin sekä herkkyyteen luoda 
vuorovaikutuksellinen yhteys valvottavaan. Valvoja edustaa instituutiota ja tekee sen nimissä 
päätökset. Päätöksien, kuten sanktioinnin, tiedoksianto sen sijaan helposti personoituu yksit-
täiseen valvojaan. Näin etenkin valvottavan positiosta tarkasteltuna.   
 
Hyvä vuorovaikutussuhde valvojan kanssa saa monet asiakkaat yrittämään valvonnan hoitamis-
ta. Samansuuntaisia tuloksia oli havaittavissa myös ehdonlaista vapautta ja valvontaa koske-
vassa pro gradu -tutkielmassa (Ks. Holopainen ja Kaarlejärvi 2007: 147). Joissain tapauksissa 
yleinen vastustus valtiolähtöistä koneistoa kohtaan voi voittaa hyvän asiakassuhteen, jonka 
vuoksi osa jättää tulematta valvontatapaamisiin ja joutuu sanktioiden kohteeksi. Mikäli siteet 
valvojaan ovat heikot, on vielä helpompi laiminlyödä ilmoittautumisvelvoite. 
 
Valokivi tuo ilmi, että lainrikkoja vetäytyy tai irtisanoutuu asiakas-työntekijä-suhteesta ja 
auttamisjärjestelmästä, jos vuorovaikutussuhde ei toimi. (2004: 129.) Hyvään vuorovaikutus-
suhteeseen panostaminen on ensiarvoisen tärkeää valvontaan sitouttamisen ja mahdollisiin 
sanktiokeinoihin ryhtymisen kannalta. Kun hyvä vuorovaikutussuhde on luotu, myös asiakkaan 
kynnys jättää tulematta tapaamisiin kasvaa. Monet haastateltavat kertoivat olleensa pahoil-
laan valvojiensa puolesta jätettyään tulematta valvontatapaamisiin ja saatuaan sanktion. He 
kokivat pettäneensä valvojan luottamuksen. Sen lisäksi, että asiakkaat olivat olleet pahoil-
laan, he olivat myös hyväksyneet heille annetut sanktiot ja pitivät niitä oikeudenmukaisina. 
Vuorovaikutussuhteen kautta siis myös sanktiot koetaan inhimillisinä sekä oikeutettuina. 
Huomasimme sen, että niissä tapauksissa, joissa vuorovaikutussuhdetta ei ole kyetty tai eh-
ditty luomaan, myöskään saadut sanktiot eivät olleet merkityksellisiä. Hyvä vuorovaikutus 
kestää kontrollitoimet ja tuo niille tarkoituksenmukaisen merkityksen. 
 
 
9.4 Epätietoisuus valvonnasta ja sen tarkoituksesta saa rikkomaan valvontamääräyksiä 
 
Moni haastateltava toi esiin sen, ettei heillä ole juuri käsitystä valvonnan tarkoituksesta eikä 
valvonta heidän mielestään kuulu osaksi rangaistusta: rangaistus on suoritettu, kun päästään 
ulos vankilasta. Tämä vaikuttaa siihen, ettei valvonnassa haluta käydä, joka voi myös johtaa 
sanktioihin. Osa asiakkaista voitaisiin varmasti sitouttaa valvontaan paremmin kirkastamalla 
sen tarkoitus heille sekä saamalla heidät vakuuttuneeksi siitä, että valvonta on osa rangais-
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tusta. Näin myös sanktiot otettaisiin enemmän tosissaan. Voidaan olettaa, että asiakkaat suo-
riutuisivat kokonaisuudessaan valvonnastaan paremmin, mikäli valvonta tulisi jo hyvissä ajoin 
puheeksi vankeudessa ja siihen tavallaan tähdättäisiin koko vankeuden ajan. 
 
Valvonnan käsitteen sisäistämistä voisi omalta osaltaan helpottaa se, että valvojat olisivat 
mukana prosessissa jo vangin sijoitteluvaiheessa vankilaan. Työskentely voisi näin lähteä 
käyntiin ”siviilissä” ennen vankeutta, jolloin niin valvoja kuin koko valvonta rangaistuksen 
jatkona olisi tiedossa alkutaipaleesta lähtien. Näin olisi selkeästi helpompi suunnitella erilai-
sia jatkumoja vankilassa valvontaan asti ja vankeusaika olisi alkuperäistä kokonaisvaltaisem-
min siviiliin tähtäävää. Kyseisen palvelujatkumon turvaaminen on koko yhteiskunnan intressi 
ja se vaatii saumatonta yhteistyötä yhtälailla myös valtion eri instansseilta. Tästä suuntauk-
sesta on jo käynnistynyt edellä mainitun kaltainen kokeilu Helsingin aluetoimistossa yhteis-
työssä sijoittajayksikön kanssa. 
 
 
9.5 Sanktioihin nopeutta ja uskottavuutta 
 
Nopea puuttuminen voi tutkimustulosten mukaan ennaltaehkäistä ankarampiin sanktiokeinoi-
hin ryhtymistä sekä asiakkaan havahtumista omaan sekavaan elämäntilanteeseen. Mitä nope-
ammin laiminlyönteihin puututaan, sitä paremmin asiakas voidaan saada kiinnittymään val-
vontaan ja näin takaisin tuen piiriin. Valitettavasti juuri valvonnan vakavimpien laiminlyön-
tien sanktiovarmuus on viimeisten vuosien aikana ollut hieman kyseenalainen ruuhkautuneen 
oikeuslaitoksemme vuoksi. Syyttäjälle tehdyt ilmoitukset valvonnassa ilmenneistä laiminlyön-
neistä voivat seistä käsittelyjonossa pitkiä aikoja sekä annetuista päätöksistä tiedottaminen 
eteenpäin valvontaelimille on syystä tai toisesta ollut erittäin puutteellista. Tämä rikosseu-
raamusalalla laajasti tiedostettu hallinnollinen ongelma rampauttaa ikävällä tavalla valvojan 
mahdollisuuksia vaikuttaa ripeästi räikeimmissä laiminlyöntitapauksissa. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että yhteistyöhaluton valvottava voi jättää valvontakäynnit suorittamatta ja 
jäädä odottamaan tuomioistuimen vangitsemispäätöstä likimain vuosiksi eteenpäin.  
 
Käytännön työssä saatu kokemus ja haastatelluilta saadut vastaukset osoittavat, että mitä 
vähemmän valvojalla on käytettävissä konkreettisia, nopeita ja tehokkaita ohjauskeinoja, sitä 
vähemmän vaativat asiakkaat kokevat velvollisuudekseen suorittaa valvonnan tyylipuhtaasti. 
Osa järjestelmän uskottavuudesta perustuu olennaisesti sen reaktionopeuteen puuttua epä-
kohtiin. Selkeästi on todennettavissa, että lakiin kirjatuista hyvän hallinnon periaatteista on 
jouduttu joustamaan huutavan resurssi- ja kapasiteettipulan edessä. ”Yleisestävän vaikutuk-
sen syntyminen edellyttää teoriassa tietoa siitä, mikä on rangaistavaa, millä varmuudella 
tietystä teosta seuraa rangaistus (sanktiovarmuus) ja kuinka ankara mahdollinen rangaistus 
on. Tällöin oletetaan, että mikäli rikoksenteon seurauksista koituu sen tekijälle enemmän 
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”kustannuksia” kuin siitä saatava ”hyöty” olisi, rangaistus sellaisenaan vähentää todennäköi-
syyttä syyllistyä rikoksiin.” (Hakonen ja Kiehelä 1993: 32.) Näiden edellä lueteltujen standar-
dien mukaan nykyistä valvonnan sanktioinnin yleisestävyyttä ei voida pitää kovin merkittävä-
nä. Saatava hyöty on melko konkreettinen sekä helppoa toteuttaa, ja matalat kustannukset 
voivat jopa omalta osaltaan hieman rohkaista riskinottoon.  
 
”Beccarian mukaan rikoksia voidaan ehkäistä säätelemällä rangaistuksen todennäköisyyttä 
(kiinnijäämisriski), välittömyyttä ja ankaruutta seuraavin periaattein: rangaistuksen preven-
tiivinen vaikutus on sitä tehokkaampi, mitä suuremmaksi rikoksentekijä arvio siitä aiheutuvan 
rangaistuksen todennäköisyyden, rikoksesta seuraava rangaistus tulee panna täytäntöön mah-
dollisimman nopeasti, sillä näiden kahden tapahtuman väliin jäävä aika heikentää teon ja sen 
seurauksen välistä ajatuksellista syy-seurausyhteyttä, ja rangaistus tulee suhteuttaa rikokses-
ta saatuun hyötyyn. Tämä pätee tosin vain tiettyyn rajaan asti. Epäinhimilliset rangaistukset 
vain lisäävät rikoksia, koska niitä ei mielletä humaaneiksi.” (Hakonen ja Kiehelä 1993: 36–37.) 
Vaikka haastateltavat totesivat vain kovempien sanktiokeinojen saavan tietyt asiakkaat hoi-
tamaan valvontavelvoitteensa, täytyy tarkkaan harkita, onko sanktioiden tiukentaminen tar-
koituksenmukaista. Voimakkaat puuttumisen keinot voivat luoda yhtä voimakkaan vastareak-
tion. Näin ajateltuna sanktioiden koventaminen lisää myös vastustusta ja kuilu joidenkin asi-
akkaiden kohdalla voi muodostua yhä syvemmäksi. Ei siis ole suoranainen selviö, että sankti-
oiden koventaminen tuo tullessaan toivotunlaisia tuloksia. Vähäisen haitan periaate voi olla 
monessa mielessä paljon toimivampi, kuin ankarat keinot. Ne muistuttavat velvoitteesta ei-
vätkä lisää jo valmiiksi asenteellisissa asiakkaissa katkeruutta. Uskomme sanktiovarmuutta 
sinällään lisäämällä niiden uskottavuudenkin lisääntyvän ja näin saavan niihin merkittävyyttä. 
Mitä nopeammin sanktiot saadaan, sitä uskottavampi järjestelmä on. 
 
Matalat sanktiot ja heikko velvoittavuus ovat myös merkki anteeksiannosta ja uskosta muu-
tokseen. Nyt eletylle ajanjaksolle on ominaista antaa asiakkaalle uusia mahdollisuuksia, to-
dennäköisellä epäonnistumisen uhallakin. Tämä lähestymistapa jakaa mielipiteitä, mutta asi-
akkaan elämään saadaan siten luotua toivoa, johon voi itsensä rohkaissut ihminen helposti 
tarttua hetkenä minä hyvänsä, kun tuntee vain olevansa valmis muutokseen. Olisi yhteiskun-
nallisesti ja ennen kaikkea moraalisesti hyvin arveluttavaa, mikäli ankarilla rangaistuksilla 
pois suljettaisiin juuri asiakkaan omaan, vahvaan sisäiseen muutosvoimaan uskominen. Kan-
nustamisen ja toiveikkuuden korostaminen pelottelun sijaan lienee vain osoitus sivistysvaltion 
voimasta, ei niinkään sen heikkoudesta. Armollisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa on alitui-
seen erehtyväisyyteen taipuvaisen ihmisen luonnollisinta elää oma elämänsä. 
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10 LOPUKSI 
 
Tällä opinnäytetyöllä olemme selvittäneet valvonnan sanktioiden merkitystä asiakasnäkökul-
masta. Valvonnan asiakkaissa on monen tyyppisiä elämäntarinoita ja ihmisiä. Sanktioinnin 
kohteeksi joutuvat näistä useammin ne henkilöt, joilla on taipumusta suhtautua valtiolähtöi-
seen kontrolliin tavanomaista negatiivisemmin, kärsivät päihdeongelmista tai mahdollisesti 
näistä molemmista. Erilaiset henkilöt ja heidän taipumuksensa muodostavat luonnollisesti 
myös erilaisia tarpeita, joita haastatellut toivovat otettavan huomioon valvonnassa ja sankti-
oinnissa.  
 
Tapauskohtaista joustoa ja tarpeiden kartoitusta on monen haastateltavan mielestä alleviivat-
tava. Runsas päihteiden käyttö voi viedä todellisuuden tajun päiviksi, viikoiksi, kuukausiksi, 
jopa vuosiksi. Joissain tapauksissa se aiheuttaa jopa kuoleman. Kellonajat ja ennakkoon sovi-
tut tapahtumat unohtuvat ja menettävät painoarvoaan kovassa kierteessä muiden velvoittei-
den mennessä ohi siinä samalla. Sanktioille annetaan merkitystä siksi, koska ne toimivat muis-
tutuksena maailman ja ympäröivän yhteiskunnan todellisuudesta. Sanktiot herättävät elä-
mään. Kuulemismenettely kirjallisen varoituksen kera tai poliisin nouto valvontatapaamiseen 
on radikaali muutos ongelma-asiakkaan usein vinoutuneeseen päivärytmiin. Sanktiot voivat 
siten auttaa irtautumaan päihteistä tai rikoksista, edes hetkellisesti. Sanktiointi on myös jois-
sain tapauksissa ymmärretty olevan selkeä viesti yhteiskunnan ja valvonnan välittämisestä 
asiakasta kohtaan. Samalla tämä viesti on myös moite, jolla osoitetaan yhteiskunnan sietoky-
vyn rajat. 
 
Yleinen lausuntojen ristiriitaisuus oli melkoisen laajaa monissa haastatteluissa. Lähtökohtai-
sesti olisi mukavaa, jos sanktioita ei olisi ollenkaan, mutta taas toisaalta, ne pitävät vaikeina 
aikoina hieman kontrollissa. Sanktioilla on siis merkitystä ja tosiasiallisesti niiden vaikutukset 
yltävät paljon laajemmalle kuin pelkästään valvontaan. Ristiriitaisia tuntemuksia ne tulevat 
kyllä jatkossakin asiakkaissa herättämään, se on aivan varmaa.    
 
”Semmosille se käy, jotka ei ees yritä. Mut se on vähä kakspiippuinen juttu, et mite se on 
mua auttanu, tai ei oo auttanu.” Mies6 
 
Kun nyt ajattelemme opinnäytetyön tekoa parityönä, lähtisimmekö siihen toiste uudestaan, 
olisimme edelleen valmiit tekemään työn pari/ryhmätyönä. Koemme, että parityönä tehtävä 
tutkimus tuo esiin paljon enemmän näkökulmia, kuin mitä yksin välttämättä kykenee saavut-
tamaan. Varsinkin aineistoa analysoitaessa eri näkökulmat kohtasivat ja huomasimme katso-
vamme samaa asiaa osittain täysin eri näkökulmista. Kokemus oli siis myös omia käsityksiä 
avartava ja uudelleen muokkaava. Pidimme myös hyvänä, että toinen opinnäytetyön tekijöis-
tä tekee töitä käsiteltävän asian parissa. Näin saimme asiaan syvyyttä kokemuksen kautta. 
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Pidimme erityisen tärkeänä, etteivät molemmat työn tekijät ole ”liian lähellä” käsiteltävää 
aihetta. Saimme työhön tärkeää ulkopuolelta tulevaa tarkkaa näkemystä toiselta opinnäyte-
työn tekijältä, joka työskentelee vankilassa vartijana. Uskomme näin saaneemme työhömme 
enemmän kriittistä sekä objektiivista näkemystä. 
 
Koimme opinnäytetyön teon pitkänä, mutta antoisana kokemuksena. Työn teko antoi mahdol-
lisuuden syventyä alamme yhteen ongelmalliseen aiheeseen, sanktiointiin ja sen oikein koh-
dentamiseen. Prosessin kautta saimme runsaasti lisää tietoa ja välineitä rikosseuraamusalalla 
työskentelyyn, jossa kontrolli on alati läsnä. Uskomme lähes jokaisen työntekijän pohtivan 
aika-ajoin, milloin sanktiointiin tulisi ryhtyä ja millä perustein. Työntekijät myös miettivät, 
mikä merkitys sanktioilla on asiakas-työntekijäsuhteelle. Toivomme tämän työn tuovan hie-
man vastauksia näihin kysymyksiin. Itse ainakin huomasimme, ettei sanktioiden käyttö tarkoi-
ta vuorovaikutussuhteen katkeamista vaan se voi toimia jopa lujittavana tekijänä saaden asi-
akkaan sitoutumaan valvontaan. Toki on tapauksia, joille sanktioista ei ole hyötyä tai niiden 
käyttö lisää vastustusta entisestään. Pääsääntöisesti näemme kontrollitoimien toimivan tuen 
mahdollistajina silloin, kun asiakkaan elämäntilanne on sekava eikä hän itse ole siihen vält-
tämättä havahtunut. 
 
Saimme opinnäyteprosessin myötä lisää välineitä tehdä työtämme. Koemme päässeemme 
haastattelujen kautta askeleen lähemmäs asiakkaiden ajatusmaailmaa ja todellisuutta. Tämä 
seikka edesauttaa jatkossa yhä toimivamman ja luottamuksellisemman vuorovaikutussuhteen 
luomista, joka kestää myös negatiivisiksi koetut asiat. 
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LIITTEET 
 
 
LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO 
 
Haastateltavan selvitettävät taustatiedot Kriminaalihuoltolaitoksen asiakastietojärjestelmä 
Tyynestä: 
 
Ikä 
Sukupuoli 
Laitoskertaisuus 
Kuinka kauan ollut Khl:n asiakkaana? 
Monta asiakkuutta Khl:ssa? 
Onko Khl:n työntekijä tavannut asiakasta vankeusaikana? 
Montako valvojaa asiakkaalla on ollut? 
Nykyisen valvonnan päärikos 
Sanktioiden laatu ja lukumäärä 
 
 
Asiakashaastattelu:  
 
Teema 1: Valvonnasta ja sanktioista 
– Asiakkaan kokemus valvonnasta 
– Asiakkaan ajatuksia rankaisemisesta valvonnassa, mitä merkitsee? 
– Onko sanktioilla merkitystä valvonnan hoitamiseen? 
– Rankaisemisen oikeudenmukaisuus valvonnassa 
– Käytettävissä olevien sanktioiden arviointi 
 
Teema 2: Sanktioinnin jälkeen 
– Ajatukset ja kokemukset rankaisusta sanktioinnin jälkeen - oliko oikeudenmukaista? 
– Mikä saanut rikkomaan määräyksiä? 
– Miten sanktiot ovat vaikuttaneet elämään? 
– Onko käsitys rangaistuksesta muuttunut sanktioinnin jälkeen? 
– Valvonnan hoitaminen sanktioinnin tapahduttua - onko noudattanut määräyksiä sen jälkeen? 
Mistä syystä? 
 
Teema 3: Sanktioiden yhteydestä valvonnan suorittamiseen 
– Edesauttavatko sanktiot suorittamaan valvontaa? 
– Onko sanktioilla muutenkin merkitystä kuin vain rangaistuksena? 
– Mikä vaikuttaa valvonnan hoitamiseen määräysten mukaisesti? 
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– Kykeneekö valvontamääräyksiä noudattamaan? 
 
Teema 4: Kehitysehdotuksia  
– Tyytyväisyys valvontatyöhön - olisiko sanktioimiskeinoille muita vaihtoehtoja? 
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LIITE 2: SUOSTUMUSLOMAKE 
 
 
Suostun Marleena Lemisen/Aaro Liljeströmin haastateltavaksi Laurea-ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyöhön ”Sanktioiminen ehdonalaisesti vapautuneiden valvonnassa asiakkaiden näkö-
kulmasta.” 
 
Olen tietoinen, että haastatteluni nauhoitetaan. Minua koskevia tietoja saa käyttää Tyyne-
asiakastietojärjestelmästä tutkimuksessa tarpeellisin osin. Käytettäviä tietoja ovat: Ikä, su-
kupuoli, vankilakertaisuus, Khl:n asiakkuuden kesto, valvojien määrä, tapaamiset ennen va-
pautta, nykyisen valvonnan päärikos ja sanktioiden laatu sekä lukumäärä. 
 
Henkilöllisyyteni ei tule esille missään vaiheessa lopullisessa tutkimuksessa. 
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